PROTOKOL NR XXXIV/2014
7z Nadzwvcezainej sesji Rady Mieiskie] w Wegoreynie
odbviej 06 marca 2014 roku, w sali konferencyine] Urzedu Miejskiego
w Wesorzvnie

Sesja Nadzwyczajna Rady Miejskie] w Wegorzynie w dniu 06 marca 2014 roku
rozpoczela sig o godz. 16 : 30, a zakonczyla o godz. 19 : 45,

W sesji udzial wziglo 14 radnych, na stan 15 - stu — zgodnie z listg obecnosei stanowigey
zatgeznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Oprécz radnych w sesji uczestniczyli: Pani Burmistrz, Pani Sekretarz, Pani Skarbnik, Pan
mecenas Jerzy Adamiec, oraz zaproszeni goscie — zgodnie z listg obecnosci stanowiges
zatgeznik nr 2 do niniejszego protokotu a takze soltysi z terenu Gminy Wegorzyno — zgodnie
7 listg obecnoscet stanowiagcg zatgeznik nr 3 do protokotu oraz mieszkancy Gminy Wegorzyno.

I. Sprawy regulaminowe:
a) etwarcie obrad, powitanie gosci i stwierdzenie quorum:
Sesje otworzyt i jej obradom przewodniczyl p. Jan Mazuro — Przewodniczacy Rady.

Stwierdzil, ze w sesji udzial bierze 14 - stu radnych, na stan 15 - stu. W zwigzku z tym
podejmowane decyzje 1 uchwaly beda prawomocne.

II. Przedstawienie informacji wustne] nt. inwestycji ,, Budowa 1 przebudowa siect
wodociggowe] 1 kanalizacji sanitarnej w granicach Aglomeracji Wegorzyno — etap I”

Przewodniczgcy Rady Miejskiej — o sesje Nadzwyczajng wniosek zlozyta Pani Burmistrz 1
Panig Burmistrz poprosze o wystapienie

Pani Burmistry — Szanowni Radni, drodzy mieszkancy w zwigzku =z tym, ze na terenie
miasta Wegorzyno realizujemy od 2011 roku inwestycje, ktérg w skrocie nazywamy
Aglomeracja I W zakresie miala wybudowanie zardéwno sieci wodociagowej jak i
kanalizacyjnej wraz z przylaczeniami . W zwigzku z tym, ze nie mozna zakonczyl tej
inwestycji Wykonawca, ktdéry wygrat przetarg mial do dyspozycji, czy zlecit wykonanie
umowy Podwykonawcy a sam dwukrotnie zmieniajac nazwe obecnie jest w upadiosci
likwidacyjnej. Nie mamy do kogo si¢ zwracaé o dokonczenie inwestycji, a takze o
poprawienie inwestycji. W zwigzku z tym zlecitam po raz kolejny firmie Komponer ze
Stargardu zajecie si¢ tg sprawg. Po raz pierwszy w 2012 roku w styczniu zlecitam gdyz nikt
nie wiedzial na jakim etapie jest realizacja inwestycji 1 miedzy innymi dzigki tej firmie udalo
nam si¢ nie utraci¢ dofinansowania uninego. Natomiast kolejny raz w lipcu 2013 roku
zdecydowalam powierzy¢ rozpracowanie tej inwestycji i prébowanie jej zakoneczyé. Pan
Mirostaw Przysiwek zrelacjonuje Panstwu stan inwestycjl 1 problemy wynikajace z tej
mwestycji
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Pan Mirostaw Przysiwek — firma Komponer Stargard Szczeciniski - drodzy Panstwo moim
naczelnym zadaniem dzisiaj jest by¢ transparentnym i zrozumialym dla Panstwa. Bede starat
sie operowaé takg terminologia i takimi zwrotami, ktére beda trafia¢ do Pafistwa. Zeby dobrze
odczyta¢ calg sytuacje cheialbym Panstwa poprosi¢ o pozwolenie na rys historyczny calej
sytuacji 1 wejscia Wykonawcey na plac budowy, bez tego cigzko bedzie zrozumiec ten proces
inwestycyjny. Jezeli Pafistwo taka konwencje¢ by przyjeli poswigcajac mi troche wiecej czasu,
to bardzo Panstwa do tego zachgcam, natomiast jezeli Panstwo uznacie, Ze potrzebujecie
pewnych wizualizacji, czyli finalnego obrazu inwestycji to tez jestem do tego przygotowany.
Pierwsze pytanie do Pana Przewodniczacego jak mam si¢ zachowac?

Przewodniczgey Rady Miejskiej — my na tej sali wiele razy zajmowaliSmy si¢ tg nasza
inwestycjg, Radni wielokrotnie sktadali interpelacje, pytali o rézne rzeczy, ktore si¢ dzialy w
trakcie przebudowy. Prosimy, aby Pan oméwil po kolei calogé

Pan Mirostaw Przysiwek - firma Komponer Stargard Szczecinski — (w trakcie byla
przedstawiana prezentacja multimedialna) pozwolilem sobie zrobié przekrdy 1 bede go cheiat
opowiadal. Cafa sytuacja ma miejsce w 2006 roku, kiedy jest podpisanie umowy z
projektantem. Umowa z projektantem, ktora sie pojawia w lipcu 2006 roku jest w swojgj
tresci bardzo sensowna, zaktada pewna ide¢ catoSciowego ujecia kanalizacyjno — deszezowo
— wodociggowego rozwigzuje Panstwu pewien problem kompleksowo. W pewnym momencie
z inicjatywy prawdopodobnie zamawiajacego dochodzi do takie) sytuacji, Ze nastepuje
podzial komplementarnej inwestycji na pewne etapy i zajgeia sie tylko 1 wylacznie
kanalizacja 1 wodociagiem. Takie decyzje zapadaja. W kazdym razie tez jest jeszcze to
wszystko do przyjecia, kiedy zajmujemy sig kwestig sanitarno — wodociggowa. Natomiast juz
sie pojawia pewien problem przy decyzji lokalizacji celu publicznego, kiedy umowa z
projektantem mowi o spektrum, jakie ma by¢ wykonane 1 pokazuje tez zakres jakby calej te;
inwestycji i mowi o tym, ze ma by¢ to wykonane Igcznie z przytgczami, decyzja ktora zostaje
wydana w 2007 roku pomija kanaliki 1 wydawana jest tylko na sieci magistralne 1 na to
powstaje dokumentacja z pozwoleniem na budowe, w ktdrej to dokumentacji sg rysowane
przytgcza. Projektant mial obowigzek otrzymaé pozwolenie na budowe takze na przylacza.
Zwracam na to uwage, dlatego ze to potem stanie si¢ pewnym problemem, z ktorym nie
bedziemy umieli sobie poradzi¢. Uzgodnienia byly przeprowadzone na przylacza okazalo sig,
ze na etapie wykonawstwa powstawaly sytuacje takie, ze jakas Pani mowi, ze jest co$ nie
uzgodnione, daje do Prokuratora jest rue przyjemnie. Takie przypadki zaczely mie¢ miejsce.
Tutaj dzieki pewnej sprawnosci w tym wlasnie momencie Inzyniera Kontraktu 1 Wykonawcy
udalo si¢ uniknaé wiekszego problemu, ale poczatek tego jest wlasnie tam gdzie powinien
przedstawi¢ Zamawiajacemu dokument pozwolenia na budowe na sieci 1 na przylacza. Wtedy
wiemy, ze u wszystkich byliémy. Natomiast pozostawiono kwestie przylaczy do poznigjszego
wykonywania oczywiscie caty czas w domy$le wiedzge, ze wykonamy, bo w przetargu
pojawia si¢ przylacze. Przepis prawny méwi, ze mozemy zglaszaé przylacze, to jest dobry
przepis. Natomiast w przypadku, kiedy mamy Kowalskiego Janka, ktory w domu chee sobie
to zrobi¢, a tu tg instytucja jest tak potezny Urzad to takie rzeczy sa ryzykowne, kiedy nie
mamy dokumentu biezgcego na to jak przylacze ma biec. Zatdézmy idzie to wszystko w takim
kierunku, ze Wykonawca wykonuje catosé, otrzymuje pozwolenie na budowe, jesteSmy
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gotowi, W 2010 roku Gmina podpisuje z Inzynierem Kontraktu umowe, w ktorej Inzynier
Kontraktu zobowiazuje sie do wykonania przetargu, jego przeprowadzenmia. Tutaj byly
obowiazki Inzyniera Kontraktu, cos co by bylo do rozliczania Wykonawcy z inwestycji. Jest
to dosy¢ wazne, dlatego Ze w pewnym momencie pojawig sie protokoly koniecznosci, ktére
powinny korespondowaé z frescia elementéw rozliczeniowych, a ja twierdze ze nie
koresponduja i stad tez moje uwagi dla Pani Burmistrz, ze trzeba na to zwrdcié uwage, nie
mowie ze mam racje. Natomiast prosze o zwrdcenic uwagi, ze pieniedzy w wielkosci prawie

400.000,00 zi. ponadto, co powinnismy da¢ w moim odezuciu bylo bardzo niebezpieczne z
punktu widzenia ochrony interesow samorzadowych, czyli publicznego pienigdza. Tych
protokotdw powstalo 11 1 one byly chyba na wieksza kwote, bo potem byly korygowane na
wriosek Pani Burmistrz, czy jakas dosy¢ duza wstrzemigzliwo$é jednak w wyplaceniu potem
byla wielka wstrzemiezliwosc w tej catej sytuacji, bo kwestia 400.000,00 zt. W ostatecznosci
chyba na dzien dzisiejszy jest z 10 protokoldw, ktére sa do zrealizowania. Chee zwrécié
uwage na taki fakt, ze 400.000,00 zi. pojawia si¢ nie facznie z pojawicniem sie metréw
biezgcych. Te 400.000,00 zk. pojawia sig jako dofinansowanie wykonania danych metrow,
ktore sg, bo my zeSmy wiecej nie wykonali metrdéw biezacych jak bylo w terze. Te metry sg
mnie] wiece] takie same a wiec ta kwestia jest dia mnie dosy¢ klopothwa. Musze przyznad, ze
wystepuja na etapie procesu inwestycyjnego przypadki, ze koniecznym jest, zeby
Zamawiajacy Inwestor zrozumial Wykonawcee 1 zeby podjat odwazna decyzje w podniesieniu
wartoscl inwestycji. Umowa Pani Burmistrz taka mozliwo$¢ dawata. To musi wynikaé z
jakiej$ logiki i bardzo powaznego rozliczenia, a jezeli protokoly sa zmieniane, bo jest szum
urzednika to tez swiadczy o tym, ze nie wiem czy do konca byly przemys$lane te pierwsze
skiadane do Urzedu, a wige tyle w momencie, kiedy mamy Wrykonawce na rynku,
podpisujemy umowe 1 dochodzi do takiej sytuacji, Zze pojawia si¢ 3 strona umowy, nie EKO-
WARK, a PUWiS jako Podwykonawca catego zadania. W my$l umowy 3 strona powinna i
moze si¢ pojawi¢ natomiast sam proces zaistniemia Podwykonawcy na inwestycji budzi
formalny niepokdj. Natomiast nieszkodliwy, Ze procedura nie zostata zachowana, bo
prawdopodobnie PUWiS jezeli by dochowat procedury i Urzad i EKO-WARK to on by byl
Czyli PUWIS prawdopodobnie by byi. Dlatego to, ze on zostal wprowadzony na plac budowy
mimo pewnych naruszen formalnych i procedur stato sig tak, ze wszedl. Cheialbym poprosié
o zapamigtanie dwoch rzeczy z tej umowy. To jest pierwsza sytuacja, kiedy umowa moze
zosta¢ zwigkszona 1 si¢ tego nie obawiamy. Mamy legitymacje prawna do tej sytuacji i
oczekujemy przy tej interpretacji i te] nastepnej, ze bedzie to korespondowalo z tym wlasnie
terem, o ktorym Panstwu moéwilem z pewnymi grupami robdt. Panstwo prowadziliscie
inwestycje w taki sposob, ze nie szedl metr kanalizacji, czy 3 metry piasku, tylko Padstwo
realizowaliscie inwestycj¢ w taki sposéb, ze byt realizowany metr kanalizacji, w ktorym bylo
mnostwo rzeczy, w tym metrze powinny poptynaé Scieki. Czyli ten metr zawierat takg oto
kondensacj¢ wszelkich rzeczy. Dlatego ta rzecz jest wazna, gdyz bedzie si¢ ona odbijala na
uznaniu jako bardzo zasadnym, prawidlowym i do przyjecia przez Gmine whasnie tresci tych
protokoléw. Druga sytnacja w tej umowie jest taka, ze pokazuje procedure w jakiej bedzie sie
dokonywalo rozliczenie. Czyli rozliczenie kazdego metra, ktory zostal wyprodukowany musi
by¢ poparty o tresci specyfikacji warunkéw, wykonania i tabeli rozliczeniowych, to musi z
tym korespondowac i te rzeczy trzeba by byto zapamieta¢ dopiero jak bedziemy przechodzili
do calego jakby sedna tego problemu. W tym momencie mamy juz rozpoczecie budowy 1
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checialem Panstwu powiedzieé, ze od tego momentu wlasciwe PUWIS jest na budowie 1 ja
realizuje, wszystko zapewne idzie w porzadku. Gmina powotala podmioty, ktdre maja jg
zabezpieczal 1 wszyscy oczekujemy zakoniczenia jej inwestycji, kazdy ma swoje miejsce.
Bardzo niebezpiecznym w moim odczuciu bylo postanowienie Urzedu na starcie budowy, to
bylo zaraz po podpisaniu umowy z Inzynierem Kontraktu zeby Nadzor inwestycjl z ramienia
Urzedu prowadzita osoba nie zwigzana nigdy z Urzedem, a w Urzedzie zatrudniona.
Zwracam na to uwage dlatego, ze to byl pewien przyczynek do tego, ze wiasciwie od
podpisania umowy do powstania pierwszych protokoldéw koniecznosci korespondencii jest
mato. Urzad jest przekonany, ze wszystko jest fajnic w sensie perspektywy 1 oczekuje
szvbkiego zamkniecia inwestycji. Do tego by sprawnie dochodzito, gdyby nie zaniepokojenie
Pani Burmistrz tak to odebralem, ze zaczela mie¢ wiele watpliwosel jezeli chodzi o
wykonanie inwestycji. Mialem informacjg, Zeby na to spojrzeé, ja cheialem wyrazi¢ swoje
stanowisko pisemnie, bo taka jest powinnos¢. To co sie my$ly, jezeli si¢ za to bierze pienigdze
trzeba to jakos literalnie ujac i ja po tej prosbie taka opinie wyrazitem. To bylo w styczniu
2012 roku, a wiec tuz przed zakonczeniem inwestycji. Wihasciwie Wykonawca juz szykowal
dokumentacj¢ do oddania inwestycji i ja opisuj¢ tutaj decyzje lokalizacyjna modwie o
przylaczach, ze tak si¢ nie powinno dokonad, tutaj nie popeiniono przestepstwa. Natomiast
brak konsekwencji pewnej logiki przy inwestycji, ktora ma taki rozmach musi si¢ skoficzy¢
zle. Chyba dopiero po te] mojej opinii doszlo do nas wszystkich do swiadomodci taki fakt, ze
my nawet nie zglosiliSmy tego, ze przylgcza robimy. Zaczyna si¢ pogon za formalnosciami,
Wykonawca tych formalnosei dopelnia dobrze si¢ dzieje, bo mamy co$ z czym jestesmy
spoznieni, ale to jest wazne ze bedzie skutkowato pieniedzmi, ktére Urzad otrzyma z PROW-
u. Prosz¢ pracownie projektowa PROGAZ do przedstawienia zestawienia przeciez wiemy, ze
dokumentacja si¢ modyfikuje 1 sa pewne przerébki. 7 tych przerébek wynikaja protokoty
koniecznosci. Nie cheg powiedzieé, ze one sa bezzasadne. Chee tylko powiedzie¢ ze sg w
duzej czedci niemozliwe do zaakceptowania, ale te roboty byly 1 my wiedzac o tej sytuacyi
prosimy o przedstawienie zestawienia. Checemy si¢ przygotowaé do wezwania projektanta 1
Wykonawcy, zeby juz przygotowywac si¢ do zakonczenia inwestycji, bo luty jest momentem
zakonczenia inwestycji. Powiem Panstwu, ze pospiech byl tak duzy, ze my nie moglismy si¢
tego doprosi¢. W zwiazku z powyzszym ja nie patrzac na spotkania, ktére byly a chege sam
przekonac sie jaki jest zakres rzeczowy wykonany podjatem pewne dialogl z geodets 1
niezaleznie od sytuacji ja sobie z geodetg pracowatem, dosy¢ szybko nam to poszio w
kontekscie danych. Do kazdej faktury szty protokoty wykonanego zakresu, z ktéorych mozna
bylo odezytaé, co bylo wykonane na dany moment. Protokoly w pewnym zakresie byty
robione pewnym jakby ryczaltem nie méwig ze to bylo zabrane pienigdze za rzecz ktéra nie
zostala wykonana. Praca z geodeta 1 Panem Dyrektorem EKO-WARK-u, ktéry w pewnym
momencie si¢ zaczal interesowaé, bo w pierwszym momencie ja nie wiedzialem Ze takie
zainteresowanie bylo ze strony EKO-WARK-u. Panstwo zaraz zobacza, jak rozliczenie
koncowe wygladato. W pewnym momencie zaczgly si¢ pojawiaé takie rzeczy, ze Urzad
zaczyna zada¢ pewne] dokumentacji powykonawczej, pewnych zakresow, co zostato
zmientone my sie tego nie moglismy doprosi¢. W jakimi$§ momencie dochodzi do takiej
sytuaciji, ze pan z PUWiS-u prawdopodobnie Kierownik budowy przyjezdza do mmie, pozniej
przyjezdza jeszeze EKO-WARK i ustalamy gdzie maja by¢ poszczegodlne rzeczy. Na koniec
marca powstaje pewien dokument, ale w migdzyczasie dochodzi do rzeczy, ktora jest wazna.
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Jezeli dochodzi do inwestyci 1 sg projekty budowlane, to Burmistrz oczekuje, ze jezeli sa
zmiany, to te zmiany projektant nam pokaze, bo to trzeba wszystko zalegalizowad. To musi
mie¢ jaki$ wymiar prawny. Zaczyna sic pojawia¢ pewien problem, bo Projektant zaczyna
wymusza¢ na Urzedzie jakiejs kwoty 15.700 zt. za to, ze pokaze nam co zostalo zmienione.
Jaki jest zakres pewnych zmian, zeby$my my wiedzieli, jak to wyglada. Korespondencja Pani
Burmistrz z Panem projektantem przy wsparciu Inzyniera Kontraktu, PUWiS-U 1 EKO-
WARK-u konczy sie w sposob pozytywny dia Urzedu. Byla strasznie cigzka sytuacia, trzeba

jako$ podjaé decyzje. 7 tego co wiem podobno Inzynier Kontraktu zalozyl z wlasnej
inicjatywy pieniazki za tego Pana, ktory byl stanowczy, ze nie cheial dokonywaé takich
rzeczy w ramach nadzoru autorskiego, a wiec to powinien wykonac. Pani Burmistrz w
pewnym momencie prost Wykonawce o przedlozenie cale) inwentaryzacji tego wszystkiego.
Wiem, ze chyba Pani Sekretarz chodzily tez na narady, bo zaczely si¢ niepokoi¢ calg sytuacja
i zaczeta si¢ pogon z czasem, bo mamy za chwile do wziecia kilka milionow, ale tez 1 pogon z
formalnymi rzeczami, ktére trzeba zalatwi¢. Stymulowatem ta sytuacje o tyle, ze
podzielili$my te nasze prace na dwie rzeczy jakosciowa 1 ilosciowa. Zajatem si¢ ilosciowy
kwestig, bo to bylo na tamten moment bardzo wazne, natomiast réwnolegle rozstrzyga si¢
kwestia jakosciowa inwestycji. Sa glosy Urzedu, Ze jest zle, w tym samym czasie ida tez
pierwsze protokoly z usterek na sieciach wodociagowyeh 1 kanalizacyjnych, one sg
wyrywkowe. Prowadzone sg przez zakltad Wodociggow w Goleniowie, pewne rzeczy ktdre sa
wyrywkowo rtobione 1 frzeba to poprawiaé. Jakodciowo Urzad nie zaniechuje swoich
czynnos$ci, w wyniku tych 2 Sciezek postepowania powstaje rozliczenie. Zrobilem dla
Panstwa pewng taka sama sytuacje, ale w ujeciu wektorowym, a wigce troche lzejszy plik.
Chee Panstwu powiedzied, 7e szezegdlowose rozliczemia tej inwestycjl wydawala sie dosyé
solidna, mamy kazde przytgeze zrobione, wiemy co bierzemy do kieszeni. Drugiego kwietnia
zauwazylem jeszcze jeden blad, ktory w calej tej nasze] pracy si¢ pojawit S studni jest, albo
nie ma. Powstaje dokument, ktory jest mapa, rozlicza nam co mamy, ¢zyli co jest uzgodnione
migdzy Gming, a EKO-WARK- iem. Tutaj mamy pewna réznice, ktéra wynika z fego co
zakontraktowano, a nie z tego co wykonano. Sa jakie§ uwagi Wodociagdw
Zachodniopomorskich, ale wszystko zmierza w dobrym kierunku. Dochodzi do sytuacji, ktorg
odkrywamy przez'przypadek, zaczynaja si¢ pojawiaé rzeczy niepokojace. Natomiast cos, co
przerosto nasze oczekiwania to jest polozenie wodociagu pod powierzchnia terenu 1 ta
sytuacja zaczela budzi¢ wielki niepokdj, natomiast powiem tak, ze juz nie mgj dlatego 7e z tg
chwilg Pami Burmistrz rozwigzuje ze mng umowe, co jest oczywiste wlasciwie, bo juz jestem
jakby zbedny. Wodociagi nam pokazaly co mamy do zrobienia wyrywkowo w zwiazku z
powyzszym moje utrzymanie jest zbedne 1 ja zostaje wylaczony z dalszych prac sprzedajac
swoja prace Wykonawcy swojg wiedze 1 zamykamy temat. Pézniej juz mnie nie ma, w lipcu
2013 roku dostaje informacje, prosbe czy nie mozna popatrze¢ na inwestycje jeszcze raz.
Oczywiscie przyjezdzam, nie wiedzialem o co chodzi, bo przeciez poltora roku temu
zostawiliSmy inwestycje dosyé fajnie, bo mamy ja ilosciowo zamknigta, mamy uwagi
specjalistow, ktorzy sie nazywajg Wodociagi Zachodniopomorskie, a wigc wszystko jest
dobrze. Pani Burmistrz mowi mi na spotkaniu, ze Scieki nie plyna, to wlasciwie to mnie
troche rozsmieszylo, bo jak to mozliwe, przeciez to juz péhora roku i one musza plynaé. To
jest bardzo wazny moment tej dyskusji dotyczacy jakosei 1 ilodei calego mojego monologu, Ze
jak odchodze w marcu z Wegorzyna okazuje sie, ze co$ nie gra, bo Podwykonawca juz w
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marcu lub kwietniu wchodzil na plac budowy 1 to na pewno si¢ dokonalo po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie, robi poprawki, mam nadzieje ze robi poprawki te kidre wykonal
Wodociag. Tak odchodzitem Urzad rozpoczal procedure calodciowego ogladu inwestycji, to
co zrobity Wodociggi w lutym, to bylo wyrywkowe, natomiast Urzad podejmuje decyzje
zrobienia kompleksowego ogladu te] calej rzeczy. W marcu pojawia sie protokdl, on trwa od
14 tutay sg pokazane wszystkie usterki w zwiazka z powyzszym ja juz przy tym nie
uczestnicze, bo Pani Burmistrz ma stuzby 1 powstaje ten wazny dokument. Ten dokument
powoduje to, ze prawdopodobnie Podwykonawca wchodzi na plac budowy, bo przeciez cos z
tym trzeba zrobié. Zaczyna si¢ bardzo dziwna sytuacja, tutaj powiem swojg sugestie, bo nie
byto mnie 1 nie wiem, natomiast od lipca kiedy wszedlem 1 otrzymatem pozwolenie na wglad
do dokumentéw od Pani Burmistrz to stwierdzitem, ze w bardzo duzym zakresie siec byta
przebudowana. PUWIS zostawil w dokumentacji wideo filmowanie kolektorow. Moje
rozmowy z panem, ktory si¢ zajmowal tg cala sytuacja potwierdzily, ze nie potrafilem
odczyta¢ kombinatoryki pewnego systemu wykresow, ktore sie¢ pojawiaja podwdjnie i
potréjnie tego samego z inng numeracja. Czyli ktos popetnial albo blad w kamerowaniu, albo
byla prosba o kamerowanie jeszcze raz i jeszcze raz mowie o tym samym odcinku. Po tym
systemie wnioskuje, ze ten zakres byl duzy, jak duzy nie wiem tylko moge si¢ domyslac. We
wrzesniu 2012 roku wiem, ze EKO-WARK informuje Panig Burmistrz pismem, Zze wszystko
jest skonczone. Tak dostownie jest w tym pi$mie napisane 1 zada Zeby dokona¢ odbioru
koncowego. Stanowisko Urzedu bylo takie, ze do kofica trzeba to wszystko naprawic 1 potem
to stanowisko potwierdza Inzynier Kontraktu w pismie z pazdziernika, z racji Zze sg pewne
klopoty na sieciach, to nawet sugeruje zeby je wylgczy¢ z protokolu kohcowego 1 poddaé je
procedurze jakby dochodzenia roszczenia z tytuhu gwarancji. Uznaje 7 tych dokumentéw pana
Kartowskiego Dyrektora EKO-WARK-u wtedy juz wihasnie TAHAL-a 1 pana Inzyniera
Kontraktu, ze na pazdziernik 2012 roku protokoly marcowe sg niedokoficzone. W maju Pani
Burmistrz dostaje protokét dokonczenia tego rozliczenia, Pani Burmistrz nie podpisata i nigdy
nie powstal formalny dokument przez nia podpisany, ze przyjmuje tez przylacza i one wisza
caly czas. Jest maj, pojawia si¢ protokoét pan Inzynier Kontraktu ten protokdt daje, on sig
rozni juz w samej ilosci od tego w pazdzierniku i powstaje w koncu pewien final, natomiast
pani Burmistrz tego finatu nie akceptuje nie wiem jakie byly rozmowy z Panem Inzynierem
Kontraktu w kazdym razie w lipcu prosi, zeby sie tym zajac. Jest lipiec ja przyjezdzam i
poprositem Pania Burmistrz, zeby mi dala pelnomocnictwo, jak zaczne rozmawiac przez
Urzednika miatem taki przypadek z panem Janem, panstwa pracownikiem to po prostu jest
pewien klopot ze w tym sprawach trzeba dyskutowal na pewnym poziomie merytoryki
przekazywania informacji, zeby si¢ z kim$ zrozumie¢. Jak ja bym tak rozmawial, to ja
wlasciwie nigdy tego nie skonczg. Dostalem takie pelnomocnictwo i1 w ramach tego
pelnomocnictwa napisalem pismo do TAHAL-a z wiadomoscia do PUWiS-u i Inzyniera
Kontraktu odnoénie tego, ze nie godzimy si¢ na protokoly rozliczenia w taki sposoéb, jak nam
zaproponowano, jest pewne ugruntowanie w przepisach umowy, ze tak nie moze byé¢, a nawet
jezeli, to mysle ze Pant Burmistrz cheiala mie¢ to jasno pokazane. Jest lipiec, ja jeszcze nie
wiem co sie dokonywalo na budowie natomiast przejmujge caly dokumentacje t zaglgbiajac
sie¢ w ta dokumentacje czytajgc ja wychwytuje pewne oczywiste rzeczy, ktore mogg sig¢
pojawié. Pojawia si¢ np. co$ takiego jak niedopuszczalne spadki, jezeli jest maty spadek moze
duza rura to jesli to w miescie stoi, to za chwile bedzie bardzo smierdziato, dlatego pewne
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zaleznosci musza by¢ zachowane. Zaleznos¢ jest taka, ze to powinno by¢ podzielone i
wynosi¢ 0,3 % zeby to nam jako$§ plynclo jezeli nie ma innych danych empirycznych,
matematycznych w dokumentacii, a takich nie znalezlismy. Domagamy si¢ prostych rzeczy,
po prostu spadkow, bo wiemy na czym bedzie ta sytuacja polegata. Ja w tym pismie do
TAHALA 1 do PUWIS-u szczegdlowo wymieniam co nam si¢ nie podoba. Jedno jest pewne,
ze te spadki sg minimalne, albo ich nie ma, s3 jeszcze inne dziwne rzeczy przeciw spadki i
jest brak spadkéw. Natomiast nadmieniam Panstwu, Ze to jest dokument ktory ja dokladnie

analizuje i z ktérego mi to wychodzi. Po pewnym czasie Panstwo sie przekonacie, ze te
rzeczy jakiekolwiek byly to zniknely, bo po wejsciu PUWIS-u na budowe, ktéra trwa do
jesieni proszg Panig Burmistrz zeby powotata geodete, bo musze mie¢ kogos komu wicrze w
tej calej sytuacji. Pani Burmistrz powoluje geodete juz po calym przerobieniu przez PUWIS
te] mmwestycji. Okazyje sie, ze te rzeczy rzeczywiscie nikng. Nas to nie satysfakcjonuje, bo
nikng przeciw spadki, a nie ma spadkéw minimalnych. Byly zatamania kolektoréw, jest
pewna zaleznos¢ jezeli kolektor jest famany w planie to on musi mieé¢ studnie, bo pdZniej
bedg sig¢ dzialy rzeczy bardzo kiopotliwe, on musi by¢ prosty 1 ze spadkiem. Pojawia sie taka
sytuacja, ze jest przeciw spadek 35 % i prosze na to zwréeié uwage. Najprawdopodobniej
wynika to z bledu sporzadzenia dokumentacji. Wiemy, Ze to jest koszmar taki przeciw spadek
1 prosimy o pewien stosunek do tej sytuacji. Na to pismo Pani Burmistrz dostaje odpowiedz,
Ze nie wiem o czym mowig i ze to tak nie wyglada. Ja réwniez dostaje to pismo i odpisuje po
raz 2, bo te kwestie byly i sa, a wigc proszg TAHAL, bo on jest fundamentem naszej dyskusji
tutaj nie moglo by¢ ignorancji. Moim zadaniem bylo wprowadzi¢ $cieki do kanalizacji a
skoro widze, ze jest ignorancja ja rekomenduje Pani Burmistrz co$, co prawdopodobnie
staneto w prawne) dysharmoni, ja zaproponowatem Zeby si¢ na nic nie ogladac, dokonad
opisu dokladnego jakiego$ fragmentu. Fragment poddany analizie spuszczal nam $cieki do
oczyszczalni. Jest taki fragment, ktory nie wymagat zeby scieki z centrum miasta poszly do
oczyszezalni. W zwigzku z powyzszym sugeruje Pani Burmistrz, zeby ten fragment poddaé
daleko idacej analizie jakosciowej, zeby samemu tez si¢ przekonaé, bo ja wlasciwie w
pewnym momencie mialem problem. Prosze Panig Burmistrz o przejecie jednostronne
majatku tej czesci i ja naprawia¢ nie patizge na nic. Prosze aby Pani Burmistrz zlecila
najpierw geodecie badanie rzednych wysoko$ciowych. Na przylgcezach ten minimalny spadek
musi mie¢ 1,5 %, bo bedzie pewien klopot, ale jedno jest pewne, ze co$ tu sie dokonalo.
Kolektor zostal skorygowany tak, ze na dzien dzisiejszy jest taka sytuacja, ze Scieki i tak nie
poplyna, ale moglby plyna¢ przy malych spadkach. Kiedy widze, ze juz sa zmiany w
dokumentacji prosze Panig Burmistrz o weryfikacje kamers, czekam na odpowiedz, tez jej nie
otrzymuje. W zwigzku z powyzszym prosze o wideofilmowanie. Z tych filmoéw wynika, ze
kolektor idzie w taki sposéb i idzie w taki sposob (w trakeie pokazano zdjecia). Na krotkim
kolektorze wida¢ jak duze sa zalamania. W dokumentacji projektowej jest napisane, ze
zalamanie dopuszczalne na kolektorze moze byé tylke 1 % , czy 1 stopien. Ja tutaj
wyliczalem to s3 stopnie rzedu 15 stopni zatamania. To powinna by¢ dziura, prosze zobaczyé
co tu si¢ dzieje, ona jest tamana i w dot 1 w bok, tutaj nawet swiatla nie wida¢. Takie sa
zalamania na gidéwnych kolektorach. Po tym jeszcze poprositem Panig Burmistrz, zeby zrobita
badanie gruntdéw wskaznika zaggszezenia posadowienia kolektoréw. Zrobilidmy takie
badanie, ono jest tez klopotliwe. Kolektor jest posadowiony na glebokosci ok. 2,20-2.40
natomiast juz od 1,5 m jak byto sondowanie wskaZnika zageszczenia gruntu to jak powinno
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by¢ 10-15 uderzen na przejscie 20 cm gruntu to wtedy nam to moéwi, ze jakie$ uderzenia
mamy. Chee Panstwu powiedzied, ze tutaj byly takie miejsca gdzie widzimy na koncu 0,71
musial to wpisaé, bo szef go wygoni. Pani Sckretarz miala liste podmiotow, liste danych i
wybierala wedlug stawki akurat przy tym uczestniczylem, a kamerzyste mamy chyba az z
Koszalina, bo byl tanszy. Teraz jest odpowiedZ na pytanie dlaczego kolektor musi plynaé w
taki sposob. Te 0,71 to jest troche inna sytuacja, bo w dokumentacyi mamy wskaznik 90 % 1
85 %. 85 % to jest na pobocza i to nie jest to samo co 0,71. Jak sie w tym przedziale miesci
0,71 to jest luzny grunt. Rurociag posadowiony jest na gruncie luznym, nie ma innej szansy
zeby on si¢ zachowywal inaczej. Nie cheg pozostawia¢ wrazenia, ze jest wielki dramat, sg
fragmenty gdzie kolektory sg dobrze polozone, ale to nie znaczy, ze my mamy milcze¢. My
chcemy, Zzeby to bylo naprawione. Ten kolektor si¢ tamie na bardzo krétkich odcinkach, tam
sie dzieja rzeczy niebezpieczne. Przy wideofilmowaniu poprositem Pana Inspektora Nadzoru
zeby byl 1 Pan Inspektor Nadzoru sam przestal mi swoje stanowisko w konteksécie co teraz
trzeba zrobi¢. Wiekszos¢ byto do poprawy. Dziekuje Panie Przewodniczacy

Prrewodniczgey Rady Miejskiej — dziekwe ten wyklad byl znacznie dluzszy miz si¢
spodziewalismy, temat kolektordéw to chyba od poczatku Rady mielismy, bo te usterki o
ktorych Pan wspominal to i Radni zglaszali. Kolektory wielokrotnie przebudowywano z 8
razy na pewno. Mieszkaniec z Drawskie] na sesje przychodzit 1 wiedzial, ze zrobione sa
Hfuszery”, co z tego ze czedé pieniedzy zaptacone, a wodociagdw mieszkancy nadal nie maja.
Pani Burmistrz, Pani Sekretarz bo w dyskusji Radni moze beda pyta prosze jeszcze
dopowiedzie¢ tak ogdlnie po ludzku, bo Pan powiedzial technicznie mimo Ze to mialo by¢
jasne. W tej chwili przy ulicy Sosnowskiego powinni$my puseié¢ Scieki, a nie ida Pani
Burmistrz prosze dopowiedziec.

Pani Burmistr; — uzupelnie jeszeze o kilka mformacji takich, ze na tej inwestycji mielismy
rowniez Inwestora zastepczego. Jaki stan inwestycji mamy to udalo nam si¢ zobaczyé na
pokazie. Badany byt tylko przykladowy odcinek 300 metréw, na te 300 m 200 m jest do
poprawy w terenie to jest rog ulicy Grunwaldzkiej, Sosnowskiego, poczatek Drawskiej, ten
odcinek Panstwo widzieli jaka to jest lokalizacja w terenie. To jest cos strasznego, my
zlecili$my poprawianie dla firmy z Lobza, podpisaliémy stosowna umowe, niestety formalno-
prawne, proceduralne rzeczy zwigzane z umowa, zwigzane z tym, ze przekazalismy teren
budowy dla Wykonawcy EKO-WARK-u , on dla Podwykonawcy spowodowal Zze stoimy w
miejscu. Firma z Lobza nie moze wejs¢ 1 poprawia¢ w migdzyczasie gtoéwny Wykonawca
dwa razy zmienit nazwe 1 ostatecznie jest w upadtosci likwidacyjne;. Wszelkie wezwania,
prodby niczym nie skutkuja wiec my prosimy o poprawienie, nikt nie poprawia. Prosimy o
zakonczenie, bo cheiatam powiedziec, ze ludzie przytgczeni mieli by¢ w ramach inwestycji.
Ludzie powinni by¢ od razu podiaczeni do dobrze wybudowanej kanalizacji 1 od razu $cieki
mialy poplyng¢. Proces inwestycyjny jaki byt prowadzony przez Gming z udziatem Inzyniera
Kontraktu spowodowal, ze z przetargu wyrzucono modernizacie przepompowni ulicy
Lakowej. Nawet gdyby bylo dobrze wybudowane, to te $cieki nie moglyby poptynac. W tej
chwili gdyby sie¢ z przylaczami byla poprawnie wybudowana, poprawiona 1 zakonczona to
Scieki by poplynety. W miedzyczasie PUWIS jako Podwykonawca na mocy ustawy
autostradowe] ma prawo rosci¢ od nas pieniadze, mimo ze my TAHAIL-owi zaplaciliSmy 83
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% z umowy to PUWIS nas podaje do Sadu. Pierwszy pozew zakonczyl sie wyrokiem, gdzie
Gmina byla zobowigzana zaplaci¢ 1 zaplacita 385.000,00 zl. dodatkowo. PUWiS nie
poprzestal na tym, poszed! znowu do Sadu z drugim pozwem na 510.000,00 zt. naleznosci
glownej, do tego dojda koszty postepowania, odsetki 1 nie wiemy czym sie zakoniczy. Trzecie
dzialania, to wezwanie nas do zawarcia ugody na 403.000,00 zI. plus koszty i odsetki. Tak
naprawde nie wiem, czym to si¢ zakonczy, a pamietajmy ze ja od PUWiS-u nie moge zadaé
zakonczenia i naprawy, bo nas jako Gming z PUWiS-em nie wigze zadna umowa. PUWiS jest

Podwykonawcg i na mocy przepiséw prawnych ma prawo od nas wyciaga¢ pieniadze
natomiast nie ma zadnych przepiséw prawnych dajacych mi jako Gminie mozliwosé
egzekwowania dokorniczenia 1 naprawienia inwestycji. W zwiazku z tym sytuacja jest bardzo
powazna i trudna. Ja cheialam zaczaé uruchamiaé ta inwestycje, zeby juz $cieki ptynely na
oczyszezalnie 1 analiza dokumentacji powykonawczej robiona przez pana Przysiwka pokazala
rzeczy, gdzie nam na glowie stawaly dgba i ostatecznie nie cheiano nam sie wierzyé ze jest
tak Zle. Dlatego zlecenie kamerowania, zlecenie badania zaggszezenia gruntu, po prostu nie
wierzyliSmy w to co Pan Przysiwek z analizy wylapal, niestety te wszystkie czynnosci
pokazaly, ze jednak jest Zle. My musimy w tej chwili zrobi¢ takie badanie na pozostatym
terenie, czyli do Panstwa bedziemy jeszcze wchodzi¢ na posesje, bedziemy kamerowad i
bedziemy bada¢ zageszezenie gruntu po to, zeby stwierdzi¢ gdzie nalezy jeszcze poprawic.
Oby to nie bylo 2/3 do poprawy i bedziemy zakancza¢ i uruchamial. Tak naprawde zostato
niewiele srodkow, ktére mielismy zaplanowane w budzecie na ta inwestycje zeby poprawiac.
My musimy i$¢ po pomoc do Kancelarii prawnej gospodarczej, ktdra pomoze nam znalezé
podstawe prawng, zeby Gmina nie byta w sytuacji pod $ciang tylko musi placi¢ i dalej musi
mie¢ rozgrzebane, nie zakoficzone, nie uruchomione. Na pewno bedzie wiele pytan, wiee
moze forma pytanie i odpowiedz

Przewodniczqgcy Rady Miejskiej - oglostt 10 minut przerwy
- 19 miout przerwy -

Przewodniczqey Rady Miejskiej — mysle, Zze powinienern wywolaé do dyskusji Pana
Granopsa z Komplet Inwest, ktoéry na tej budowie praktycznie caly czas funkcjonowat, od
samego poczatku przygotowywal dokumentacje

Pan Tomasz Granops — Iniynier Kontraktu — Prosze Paistwa nie przyjechalem tutaj po to
zeby si¢ broni¢. Ludzie w Sadzie i biegly sadowy rozstrzygnie, gdzie jest prawda. Cheialbym
tylko zaznaczy¢ jedna rzecz, ja w 2013 roku Pani Burmistrz zaproponowalem znajac sytuacje
oczyszezalni sciekow tuta) byl konflikt mi¢dzy nami, zreszta na waszg korzysé wyszed! ten
konflikt. Doszlo do mojej propozycji, zeby za porozumieniem stron rozwigzac naszg umowe,
niestety z uwagi sytuacji, ktdra byta na budowie takiej zgody nie otrzymalem. Dwa slowa o
organizacji cate] budowy, 16 kwietnia moge sic myli¢ o jeden dzieh dokonalem odbioru
praktycznie jednoosobowo inwestycji w zakresie steci. Tylko dlatego, zeby Gmina nie stracifa
dotacii z PROW-u. I to przez nikogo innego, tylko przez moja firme zostala inwestycja
rozhiczona, dostata decyzje o uzytkowaniu 1 pienigdze wroeily na konto Gminy. To jest méj
poglad, prosz¢ mmnie dobrze zrozumie¢. W kolejnych miesigcach, kiedy zabrano mi
uprawnicnia, powolano nowa Komisje odbiorowa bez powiadomienia mmie o tym. Ja
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wystatem mojego uprawomocnionego przedstawiciela, natomiast odbidr ktdéry sie odbyt w
maju 2013 roku dotyczacy przylgezy sanitarnych i wodociagowych zostat podpisany przez
wszystkie strony, takze przez strong Gminy pod hastem : odmawiamy odbioru robét do czasu
usuniecia wad. Wady polegaly na tym, ze nie bylo zgody mieszkancéw odbierajacych teren.
Wykonawca to usunal i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby te przylacza odebrac. Jeszeze raz
powtarzam to jest moje stanowisko, ktére bede sadze juz niedtugo prezentowal w Sgdzie, na
to mam stosowne dokumenty. Przygotowalismy protokoét odbioru, podpisaly wszystkie strony
poza Urzedem Miasta, skierowalem pismo od tego czasu nikt nie raczyl tego podpisac i1
pewnie nie podpisze. Sprawa zawista do pracy pana Przysiwka, ja si¢ odniose do stéw pana
Przysiwka. PUWIiS nieprawnie wszedl na budowe jest to oczywista nieprawda, mam na to
dokument on byl juz przedstawiany w Sadzie, gdzie wniosek Wykonawcy czyli EKO-
WARK-u byl do mnie jako przedstawiciela Zamawiajgcego o zatrudnienie PUWiS-u.
Zlozylem ten wniosek do Gminy w sekretariacie, mam stosowng pieczatke 1 od tego czasu nie
ma zadnej mowy o akceptacji tego Podwykonawcy. Stad sprawa w Sadzie 1 podwdine
placenie za ten sam Kkontrakt, takie jest polskie prawo. Gdyby bylo podpisane przez wladze
miasta wtedy ja bym przy kazdej fakturze zadal potwierdzenia od PUWiS-u, Ze otrzymat
pienigdze. Takie bylo wtedy prawo, teraz jest troche inaczej. Pan Przysiwek zarzucal
protokoty koniecznodei, ze sg infantylne, zle sporzadzone. Chcialem Panstwu o$wiadczy¢, ze
11 protokoléw koniecznogel wrdcito do mnie bez zadnych adnotac)i, bez pisma przewodniego
i nie wiem co mam z tym dalej zrobi¢. W zwigzku z tym prosze nie uzywac argumentow, ze
protokoly koniecznosci nie zostaly przygotowane. Zostaly przygotowane, byly komentowane
i one byly niezbgdne do wykonania przedmiotu zamowienia. 400.000,00 zL to jest okoto 10
% wartosci kontraktu. Przy takiej dokumentacji gdzie np. planowane rondo na drodze nr 20
wymagalo przebudowy spore} czesci sieci 1 tam wyszly jako gldwna grupa robdt
dodatkowych. Stan gruntow, stan przylaczy istniejacych, lokalizacja sieci wewngtrznej ja nie
cheialbym o tym méwic, na to sg dokumenty. Zreszta w zeszlym roku napisatem do Pana
Przewodniczacego pismo, bo niestety obywatel Kosinski mnie potrafil oszkalowac na jednej z
Rad Gminy 1 do gazety napisalem takze z wnioskiem o sprostowanie. Oczywiscie jak to w
Polsce bywa ani komentarza, ani sprostowamia. Tam jest przedstawiona moja wersja
wydarzen bardzo bym prosit Pana Przewodniczgcego, jakby mogl niech ste podzieli z
Radnymi ta kwestig. Sprawy zwigkszenia zakresu, jezeli sa roboty dodatkowe, to one nie
polegaja na tym, ze si¢ zwigksza dlugos¢ siect, bo to nie jest cel robdt dodatkowych. Teoria
spiskowa o nie zwigkszaniu zakresu, a zwiekszeniu kasy jest kula w plot. Prosze Panstwa jak
kto$ znal system, ktory wprowadzam na wszystkich moich obiektach, a realizuje okoto 200
umoOw rocznie w tym taka kanalizacja to jest dziatanie standardowe i to nie ma nic wspdlnego,
ze kto$ czegos nie dopilnowatl oczywiscie zaraz si¢ do tego odniosg. Odbiory czeSciowe
niezgodne z prawem prosz¢ Panstwa zarzut, ze dokenywano platnoéci na bazie szacunkowych
pomiarow to jest pomowienie ze strony pana Przysiwka nie uzasadnit tego nigdy w zwiazku z
tym jezeli zamierza Pan to kontynuowaé, to prosze mi przedstawi¢ swoja wersje wydarzen.
Nastepna kwestia zmiany nie uporzadkowane przez biuro projektéw. Biuro projektow bylo
fatalne, sporo sieci bylo do przebudowy, sporo przylaczy nie pasowato mieszkancom takze
powodowalo to konieczno$¢ wprowadzenia zmian do tabeli elementéw rozliczeniowych 1 stad
protokoly koniecznosei. Jak si¢ nie myle ja nawet sam zaplacitem Panu Petrusow: z wlasne]
kieszeni zebym uzyskal zgode na uzytkowanie i zeby Gmina nie stracila pieniedzy z
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PROW-u. Prosz¢ panstwa ja dozylem do takiego miejsca, Zzeby nie bylo zadnych kolizji
formalnych i prawnych placac nawet z wlasnej kieszeni za sprawe za ktéra odpowiadata
Gmina. Byla tutaj sugestia, ze kto$ cos ukradt prosze Pafistwa prosze to udowodnié. Fakty sg
takie zrobiliSmy analize calosci konfraktu. Na 3297 m i 41 cm 666 m 47 cm jest zrobione
niezgodnie z projektem. Z czego 80 % nadaje sie do wiaczenia do sieci. Nieprawda jest to, ze
przez to Ze sa miejsca w ktorych nie mozna tego zrobi¢, bo to jest oczywiste dla mnie ze
Wykonawca okolo 288 m musi przelozyé. Przyznat sie do tego w dwoch pismach, mam je u

siebie i przystapit do usuwania czedei tych swoich wad. W zwigzku z tym nie jest prawda, ze
Wykonawca odmowil wykonania swoich wad. Listy usterek, ktére byly zaprezentowane to sg
listy przed odbiorem. Zawsze na tego typu odbiorach robi si¢ wstepne spotkanie 1 kazda ze
stron ma prawo wyrazi¢ poglad 1 wykazaé braki. Nie moze to by¢ podstawa do wydawania
Sadu, zeby odbior byt nie przygotowany. Prosze wzigl protokdt z 16 kwietnia, z maja 2013
roku i tam sa listy usterek, ktore rzeczywiscie sa na budowie. Wyszly nowe w zwigzku z tym
potwierdzam zdanie przedstawicieli Gminy, ze te brakujace elementy trzeba usunac.
Wykonawca sig z tym zgodzil 1 nie ma co dyskutowaé. Metody kontynuacji budowy sg tak
oczywiste 1 proste, ze jak trzeba to ja Panstwu przygotuje opinie prawna na ten temat, ale nie
cheg z Panem Mecenasem tutaj polemizowac. Bylem se¢dzia w Sadzie Gospodarczym przez
kilka lat nie takie sprawy sa mi znane. Jezeli chodzi o niemozliwo$¢ podigczenia sieci to
wynika ona z zupelnie innych elementow. Gdyby byly przepompownie czynne, gdyby byla
podlaczona energia, gdyby ulica Ziclona byla mozliwa do przyjecia sciekéw w kontrakcie
bylo podigczenie wszystkich mieszkancéw natomiast jak nie bylo takiej mozliwosci
podlaczenia si¢ to postanowilismy na roboty dodatkowe zakofczy¢ kazde przylacze studnia
zeby kazdy mieszkaniec jak beda mozliwe warunki podtaczenia sobic wykonat ten odcinek.
W te] chwili nie wiem jaka jest sytnacja, zostalem odsunicty od sprawy, swego czasu w
styczniu napisatem pismo do Urzedu Miasta, w ktorym pisze ze w zwiazku z badaniem sieci
kanalizacyjnej realizowanej na podstawie umowy informuje, e bede kontynuowat nadzor nad
usuwaniem usterek zgodnie z umowa. Na to otrzymalem pismo 21 lutego, ze uprzejmie
informuje 17 zlecenie naprawy przez Gmine stwierdzonych nieprawidlowosci bedzie mozliwe
po przebadaniu pozostatych odeinkéw wykonywanej sieci, o terminie przystapienia do prac
powiadomie pana odrgbnym pismem. Jestem gotéw kontynuowaé zawarta umowe, ale tez nie
dam sobic powiedzie¢ wszystkich rzeczy, ktore tutaj padly, bo one sg w duzej czesci
nieuprawnione. Kontrakt jest moim zdaniem w bardzo prosty sposéb do zakonczenia, sg na to
metody formalne 1 prawne 1 mozna ten kontrakt od jutra zaczaé realizowac w ten sposéb zeby
zadna ze stron nie poniosta uszezerbku. Srodki ktére pozostaly na tym kontrakceie, okoto 20 %
srodkoéw pozostato plus zabezpieczenie wykonania sg wystarczajgce zeby bledy Wykonawey
naprawi¢. Tyle z mojej strony, jezeli beda pytania to prosze bardzo.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej — dzigkuje, mysle ze pytania beda

Pani Burmistrz — prébowalam notowad, to co Pan Inzynier méwil, cheiatabym od razu
zdementowa¢. Wystapienie o zatwierdzenie Podwykonawcy, o ktérym Pan Inzynier mowi
moze 1 wplynglo do Pana Inzyniera natomiast do Gminy $miem watpié i to powiedzialam
rowniez w Sadzie, poniewaz to wystapienie owszem ma pieczatke Urzedu, ale nie ma podpisu
przyjmujacego. U nas jest zasada, Ze jesli sie cos sklada w sekretariacie datownik Pani, ktora
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tam siedzi, nie zawsze sekretarka przybija i robi swdj podpis kto przyjat. Tego nie ma, wige
trudno powiedzie¢ ze zostal zaakceptowany Podwykonawca. Komisja odbiorowa o ktore] Pan
Inzynier mowit od wrzesnia 2012 roku ze zostal z niej wylaczony jest to rdwniez nieprawda,
poniewaz dalej obowigzywal sktad Komisji z poprzednich odbiorow, czyli tam gdzie byt Pan
Inzynier i byt dodatkowo uzupetniony, rozszerzony o kolejne osoby. Wiec nie wiem skad taka
wymowka, ze Pana tam nie byto. Kolejna rzecz protokoly koniecznosei jakie przedstawiono
Gminie do podpisania na okoto 500.000,00 zt wiecej niz Kontrakt obejmowal zostaly przez
Gmine, przeze mnie nie podpisane i odestane pismem przewodnim. Pismo z 5 styczma 2012
roku dotyczy wystagpien Wykonawcy na zadanie, w zalaczeniu odsylam oryginalne
wystapienia Wykonawcy celem ich ponownego zweryfikowania ze wskazaniem na jakiej
podstawie uznane zostaly one jako zasadne, podania przyczyn tak péznego zlozenia ich do
Gminy Wegorzyno. Ponownie zostaly odestane kolejnym pismem réwniez przewodnim w
dnin 28 luty 2012 roku ze w zalgczeniu odsylam w oryginale protokoly koniecznosei.
Uwazam, ze wybieranie kamieni z urobkow jest czyms, czego nie przewidywano podajac
oferte do przetargu. Jeshi miaty by¢ wykopy to wiadomo, ze w ziemi mozemy spotkaé rozne
cuda, a tym bardziej kamienie. Protokoty z 13 maja 2013 roku o ktérych Inzynier mowi, ze
podpisali wszyscy oprocz pracownikéw Urzedu, pracownicy Urzedu réwniez podpisali nawet
na kazdej stronie parafki sg z tym, Ze to jest projekt protokolu odbioru. Akceptacja tresci
niniejszego protokohn i podpisanie nastapi po wypelieniu ustalenn parafowano 1 podpisano
strony. 7 informacji 1 od przedstawiciela Wykonawcy i od naszych pracownikow wiem, ze to
jest projekt protokotu odbioru i tak byt przez nich traktowany w momencie podpisania. Wiec
nie moge sie zgodzi¢ z kwestiami, ktére tutaj poruszyt Inzynier. Jeszcze jedno Inzynier mdwi
ze niemozliwe bylo przyltaczenie ludzi, bo przepompownie byly bez zasilenia ja tutaj mam
wykaz robdt pod umowe 1 z tego wykazu ja tuta) wyczytuje, ze Wykonawca miat to zrobié
miedzy innymi wykonanie instalacji zasilania energetycznego, podiaczenie energetyczne
przepompowni $ciekow, wykonanie pomiarow.

Pan Tomasz Granops — Iniynier Kontraktu — mnie nie interesuje jak si¢ przyjmuje
korespondencje, bo ja nie wiem, czy si¢ podpisuje. Ja mam pieczatke od Gminy, ze wplyneto
do sekretariatu na to mam dokumenty. Nie chce polemizowaé, to nie jest Sad ja
przypuszczam, ze to si¢ tam znajdzie

Przewodniczgcy Rady Miejskiej — a dopytam z ktérego dnia Pan ma pieczatke Urzedu?

Pan Tomasz Granops — Inzynier Kontraktu — nie pamigtam z ktdrego dnia to jest nie wazne
z ktdrego dnia

Pan Radny Gwézdi — to jest bardzo wazne

Pan Tomasz Granops — Iniynier Kontraktu -- nie bede polemizowal, ja rozumiem Pania
Burmistrz, ze w punkeie 5 przeczytata mi warunki. Tylko trzeba rozumie¢ proces budowlany.
Dopdki zlgcze nie jest zrobione nie mozna na stale podlagczy¢ pompowni. Wykonane
przytacze energetyczne na terenie pompowni, skrzynka zasilajgca na terenie pempowni,
proby byly dokonane na agregacie, bo inaczej nie bylo mozliwosel, brakowalo przylaczenia
miedzy dwoma skrzynkami. Ja nie chee dyskutowac, bo nie ma sensu. Kazdy wie o co chodzi
i musi mi przyznad racj¢, bo nie ma innej mozliwosci.
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Pani Radna Kaminska — ja prosze pana jestem laikiem, ale prosze mi powiedzieé, jezeli kto$
bierze pieniadze za nadzdr nad inwestycijg to jezelt widzi ze nie ma pradu z drutu do domu to
powinien powiedzie¢ Gminie, Ze prosz¢ Panig mozemy to zrobic ale tego nie ma zrobionego 1
tego nie zrobimy. Jezeli Pafistwo macie kontrakty zapisane, ze macie przylaczy¢ a widzicie ze
jest jakas przeszkoda, to gdzie Pan wtedy byt? Pan caly czas thamaczy, Ze sie Pan na tym zna.
Potrafi to prowadzi¢ 1 ja nie mam podstawy tego negowad. Jezeli wychodzi tyle bledow i pan
nagle mowi nam ze mozna przylaczy¢ no prosze pana laik patrzge na te obrazki juz widzi ze

nie mozna, bo nikt nie pusel scickdw bo to jest nie logiczne. Na jakie} podstawie pan mowi,
ze to mozna bylo wszystko zatatwi¢ 1 oddaé to co do tej pory bylo robione skoro to jest
niezalatwione do dzisiaj. Okazuje sig, Ze pan jest najbardziej kompetentna osoba, bo pan
nadzorowal inwestycje, to dlaczego nic mozna dzisiaj tego przylaczy¢, dlaczego ludzie dalej
czekaja? co sig¢ wydarzyto?

Pan Tomasy Granops — Iniynier Kontraktu — ja za Gmin¢ umowy z Energetyka nie
podpisze. Wielokrotnie w umowach pisze, ze brak przylaczenia. Panie Przewodniczacy ja
bym prosit zeby$my nie polemizowali, bo polemizowaé mozna w Sadzie.

Prrewodniczgey Rady Miejskiej — ale bylo pytanie dlaczego nie ptynie?

Pan Tomasz Granops — Infynier Kontraktu — powodem tego, ze nie ptyneto to w 2012 roku
powody podalem. Natomiast w tej chwili o$wiadczam Panstwu i to mam badania zrobione
przez fachowcow, ze 288 m trzeba bezwzglednie przetozy¢, natomiast pozostalg cze$é mozna
dopusci¢ do ruchu i to jest udokumentowane formalnie i pan Przysiwek takie dokumenty ma.

Pani Radna Kamiviska — jest 300 metrow zrobionych dobrze 1 na 300 metrow 200 jest nie
dobrze, to pan uwaza ze na pozostalym odcinku jest tylko te 80 metréw?

Pan Tomasz Granops — Iniynier Kontraktu — ja juz nic nie uwazam

Pani Radna Kaminska — albo ten pan klamie, albo ma inne dane. Ja prosze pana Przysiwka,
czy Pan to co nam dzisiaj przedstawil bierze pelna odpowiedzialnosé?

Pan Mirostew Przysiwek — ja wyrazilem to wszystko to w opinii, ktéra przekazalem Pani
Burmistrz i ja za to biore odpowiedzialnos$é

Pani Burmistrz — Gmina ma podpisane umowy z Energetyka, Energetvka podchodzita roznie,
byly nawet takie sytuacje, gdzie tutaj w parku bylo o 150 m za daleko wiec wzywali$my zeby
podeszli blizej, to bylo na etapie realizacji. Wige prosze nie méwié, ze my co$ zawaliliSmy 1
nie podpisalismy umowy. Inzynier Kontraktu jest inwestorem zastepczym, mysle Ze mozna
bylo to doprowadzic¢. Po 2 mam teZ pytanie, bo Pan Inzynier Kontraktu c$wiadezyl, Ze na tym
etapie jest to mozliwe szybko poprawi¢ i uruchomié to kto ma to zrobi¢? TAHAL, EKO-
WARK, WATEK nie wazne upadlos¢ likwidacyjna. Bylam u Syndyka i powiedzial, ze nie
majg sprzetu, nie majg kadry, nie sa w stanie nic tkngé. Z PUWiS-em niec wigze nas zadna
unmowa

Przewodniczgey Rady Miejskiej — ja mysle, Zze pan odpowie kto by to zrobil i za czyje
pienigdze
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Pan Tomasz Granops — Infynier Kontraktu — Panie Przewodniczacy proponuje zeby sig
zupelnie w innym gronie spotkaé, bo byly dwa spokojne spotkania w obecnosci pana Radcy
prawnego i tam pewna procedura zostala przyjeta

Pani Radna Slawska — Pan nam tutaj tak diugo wszystko wyluskiwal 1 pan sugerowal
zbadanie gruntu przez geodete, czyli co wezesniejsze te badania, ktére robil geodeta sa
nieaktualne? A kto zaptaci za nastepnego geodete? Mowi sie o tym, ze Wykonawca mial
zrobi¢ przepompownie, nie zrobit nie dopilnowat kto nie dopilnowal, ze Wykonawca tych
przepompowni nie zrobil? Kogos za to trzeba pociggnac¢ do odpowiedzialnosci. Mialo by¢ w
2012 roku zakonczenie inwestycji, Inzynier to potwierdza, czemu wiedy nie zostaly podjete
konkretne jakie$ kroki z rozliczenia firmy ewentualnego zerwania umowy. Dlaczego w ogole
tak dtugo czekamy z decyzja rozliczenia tego wszystkiego? Wiemy, ze juz jest cos nie tak
jedna zmiana, druga zmiana nazwy firmy juz trzeba albo zerwa¢ umowe, albo zmienic firme

Pani Radna Pietrusz — ja tak sie wstuchuje w ta dzisiejsza sesj¢ Nadzwyczajna, bo jestem
jedng z Radnych ktora na kazde) jednej sesji pytala co z inwestycja? Jak daleko jest
inwestycja? Kiedy ona bedzie zakoficzona? Kiedy $cieki pojda na oczyszczalnie Sciekdw?
Zawsze byta odpowiedZ nie, pani Burmistrz byla na budowach, méwi ze tam jeszcze cos nie
pasuje, tu nie pasuje. Ja mam tylko jedno pytanie, to co powiedziata Radna Stawska. Jezeli
kto$ zepsut robote i Zle robi swoja inwestycje to nie jest inwestycja za 100 zt pani Burmistrz
to trzeba tego z podworka wygonié. Wiele razy si¢ pytalam kto jest odpowiedzialny za ta
inwestycje, ze ona nie zostala wydana w terminie? Sg takie usterki techniczne, jakie pan
przedstawil. Ja si¢ nie znam na tym i nie bede dyskutowata. Tak uprzejmie 1 grzecznie
wyshuchatam pana do konca, bo naprawde sig¢ nie znam. Nawet gdybym poszia na tg budowe,
to bym nic nie zobaczyla, rozkopane rowy, 4 pracownikdéw ktérzy by mi tam cos na uszy
nawijali. Caly czas pytatam Pami Burmistrz, kto z ramienia Gminy z pracownikéw nadzoruje
ta budowe? Pan rowniez o tym mowil, z pracownikow nie padta zadna odpowiedz. Byl jakis
pan od inwestycji, ktorego dzistaj prawdopodobnie juz nie ma. On byl tutaj ja nie wiem jak on
sie nazywal raz na jakims$ spotkaniu i niec wyobrazam sobie Zeby za inwestycje 7 milinow nikt
nie powiedzial odpowiedzialnosci. Nie ma tak, ze odpowiedzialno$¢ bedzie pan Granops
ponosil, czy Wykonawca, czy Nowogard czy kto§ inny, my sami jesteSmy winni, bo nie
mieliémy nadzoru nad ta inwestycjg. Ja si¢ domagam Pani Burmistrz odpowiedzi zreszia
bedzie miata réwniez Komisja Rewizyjna temat, kto jest odpowiedzialny z ramienia Gminy
za taki stan rzeczy inwestycji. Mato tego Scieki nie ida, to co juz powtarzatam druga potowa
Wegorzyna za $cieki musi placié. Jezeli Pan pozwoli Panie Przewodniczacy odniose sie do
samej uchwaty, czy jeszcze raz bedzie dyskusja

Przewodniczqcy Rady Miejskiej — w tej chwili przedyskutujemy wszystko

Pani Radna Pietrusz — ja mam pytanie, czy inwestycja jest rozliczona z Marszatkiem do
konca? Jaka to bedzie Kancelaria?

Pani Marta Banasik — Sekretar; Gminy — jeszeze nie wiemy

Pani Radna Pietrusz — a ile bedzie kosztowac?
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Pani Marta Banasik - Sekretary Gminy — bedziemy zbiera¢ oferty

Pani Radna Pietrusz —1 za ile to si¢ skonczy? Tez nie wiemy, czy EKO-WARK otrzymat juz
wszystkie pienigdze ? jezeli tak, to dlaczego sg zarzuty do Podwykonawcy ?

Pari Burmistry — od nas nie

Pani Radna Pietrusz — ile zostato jeszcze?

Pani Burmistry — ale juz zadnych nie otrzyma, kary sa naliczone
Pani Radna Piefrusz — ale ja chee wiedzied w jakim procencie sa naliczone

Pani Burmistr; — 83 % , 1 inwestycja nie 7.000.000,00 zt., tylko 4.700.000,00 7. taka umowa
byta

Pani Radna Piefrusz — przepraszam $wiatlowody ciagle myle, jezeli Gmina ma racje , a firmy
juz nie ma, a jest Syndyk to nawet gdy wygramy w Kancelarii to Syndyk zabierze pieniadze i
nam nie wyplaci, méwie o Nowogardzie. Tak si¢c moze staé. Jezeli wygramy sprawe w
Sgdzie, Kancelaria przeprowadzi ze nie musimy dla Nowogardu placi¢ i Nowogard bedzie
nam musial odda¢ pienigdze to Syndyk nie drapnie tych pieniedzy ?

Pani Burmistrz — ale mowie, Ze sa naliczone kary i juz nic TAHAL- owi, czy WATEK-owt
nie jestesmy winni, jeszcze oni $g winni.

Pani Radna Pietrusz — Jeszcze si¢ nie dopatrzytam w te] uchwale opinii prawne] co do
zasadnosci i celowosci dochodzenia roszezenia w tym temacie. Cheemy daé do Kancelarii
prawnej, nie wiemy jeszcze jakiej, a co nasi Mecenasi na ten temat? Zrobili wszystko co bylo
mozliwe?

Pan Jerzy Adamiec - Radea praway — tak wszystko

Pani Burmistr; — odpowiedZ zostala zlozona natomiast nie wiemy z jakimi roszczeniami
jeszeze PUWIS wystgpt 1 nie wiemy kto i za czyje pienigdze ma poprawiac i dokanczaé
inwestycje. Moze gwarancja, moze roszezenia odszkodowawcze od 0s6b nadzorujaecych

Pani Radne Pietrusz — uchwala dotyczy Nowogardu?
Radny Zielinski — nie Nowogardu, ogdlnie

Radny Nowacki — Pani Burmistrz ja mam takie konkretne pytanie, prosze mi podaé imie i
nazwisko osoby z ramienia Urzedu, ktéra podpisala umowe z glownym Wykonawcg i prosze
odnies¢ ten fermin podpisania umowy do wybordw samorzadowych w roku 2010

Pani Burmistr; — umowa 7z giéwnym wykonawcg byla podpisana § grudnia 2010 roku, 5
odbyla si¢ druga tura wybordw wice juz bylo wiadomo, ze Buwrmistrzem bede ja.
Zaprzysigzenie bylo 10 wige 2 dni przed zaprzysigzeniem byla podpisana umowa z glownym
wykonawca. Podpisana byla po 2 przetargu w dniu przetargu miedzy gtéwnym wykonawea, a
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PUWiS-em byto podpisane porozumienie jesli uda sie wygraé przetarg, to EKO-WARK
zobowiazuje sie podpisac umowe na podwykonawstwo z PUWiS-em

Radny Nowacki — ale kto w imieniu Gminy podpisywal ta umowe?
Przewodniczgey Rady Miejskiej — to juz nie jest ten watek

Radna Gorniak — mysle, ze dla mieszkancow Wegorzyna najwazniejsze jest zeby ta
inwestycja zostala jak najszybeiej zakonczona. Teraz moje pytanie do Pant Burmistrz, czy
wykorzystano wszystkie mozliwe mozliwosci w celu polubownego zalatwienia sprawy? Bo z
pana wypowiedzi wnioskuje, ze mozna by bylo si¢ spotka¢ w jakims miejscu 1 jeszcze raz
przeanalizowaé i przedyskutowaé problemy, ktore sa pomiedzy Inwestorem, a Wykonujacym

Pani Burmistrz — z jednej strony zarzuca si¢ mi, ze to tak dfugo trwa. To tak diugo trwa
dlatego, ze my prébowali$my, wzywalismy, prosiliSmy o naprawienie. Nie mam wsparcia 1
raczej nie miatam od Inzyniera Kontraktu, ktory nie jednokrotnie mmnie obrazal, a nawet
krzyczat. Protokoty koniecznosci wszystkie sa podpisane przez Inzyniera Kontraktu, przez
Inspektora Nadzoru. Protokoly takie czesciowe pod fakturami dla PUWiS-u rdwniez sg
podpisane przez te osoby i chyba wszystko jest dobrze, tylko nie wiem skad te badania
wykonane

Pani Radna Pietrusz — ja wroce do pytanie Radnego, kto podpisal umowe. Nie bdjmy si¢
tego powiedzie¢, nie cheecie to ja powiem byla to byla pani Burmistrz Grazyna Karpowicz,
ale chyba nie w tym rzecz. Pami burmistrz inwestycje zaczeta Pani, nie Grazyna Karpowicz,
7ze byta podpisana umowa po przetargu mozna bylo ten przetarg zweryfikowac. Jezeli
Wrykonawca byl mato wiarygodny to ja bym go zweryfikowata 1 odrzucila. Dzisiaj za taki
stan rzeczy jest winna Karpowicz? Za to co my dzisiaj mowimy, ze inwestycja nie
dokonczona? Ze takie s3 braki, co my tu wyprawiamy?

Pan Radny Nowacki — ale kto tak powiedzial Pani Radna?

Pani Radna Pietrusz — no powiedzial Pan niech Pani powie kto podpisat umowe
Pan Radny Nowacki — to bylo pytanie, a nie stwierdzenie

Pani Radna Piefrusz — ale ja dokonczylam 1 weale si¢ tego nie boje

Pan Tomasz Granops — Iniynier Kontraktu — trzeba znac proces inwestycyjny, zeby mowié
takie rzeczy, ze protokél koniecznoscei podpisany jest elementem do platnosci. Pod kazdym
protokotem koniecznosci jest protokdl negocjacji 1 tam Inwestor, ktory zgodnie z przepisami
odpowiada za kase 1 za termin. Ja mie moge tych elementéw omina¢ i tak robi¢ tworze
protokoty koniecznosel, pisze ile Wykonawca za to chee podpisuje ste¢ pod tym, ze to jest
zasadne wykonanie tych prac. Natomiast protok6l koniecznodei nie jest dokumentem
ostatecznym. Ostatecznym dokumentem jest protokol z negocjacji i tam si¢ ustala cene,
podpisuje si¢ aneks nie chee wnikad w szezegdly, ale takie sg procedury.

Pani Burmistrz — chciatam odpowiedzie¢ na pytania Radnej Pietrusz, kto zaczyna inwestycje
od wyrzucenia Wykonawcy ? skad mozna przewidzieé, to tylko jasnowidz by przewidzial ze
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firma jest nieuczciwa i ma zamiary sabotazowe. Uwazatam, ze skoro Gmina ma podpisane
umowy miedzy innymi umowe z InZzynierem Kontraktu jako Inwestorem zastepczym z
ramicnia ktdrego byt Inspektor Nadzoru budowlanego z pelnymi uprawnieniami. Ja sic nie
znam na tym, ale skoro Omina ma podpisana umowe i kto§ bierze pieniadze za to, ze
nadzoruje tg inwestycja to co ja bede 5 groszy swoje wsadzac. Rozwigzanie umowy to jest po
prostu uwolnienie od odpowiedzialnosci

Pani—RadraPietrusy = PaniBurmistrz -to—coJeszeze robi  TspektorWadzoru gty
podworku, jak sg tacy nie odpowiedzialni ?

Pan Radny Sadurek — ja tylko bardzo krétko, czy Pani Burmistrz moglaby nam powiedzieé
jaka byla rola Pani Bitenc tu w Urzedzie, czym sie zajmowala 7 bo slyszalem, ze prowadzita
tg inwestycje nie wiem kto to byl i co tu robit

Pani Burmisfr; — Pan1 Wanda Jatoszynska - Bitenc jest pracownikiem pana Inzyniera
Kontraktu, a w Urzgdzie pelnila role Koordynatora inwestycii, czyli nie do$¢ ze Gmina na tej
inwestycyi miala Inzyniera Kontraktu w postaci firmy pana Granopsa i Inspektora Nadzoru to
jeszeze w Urzedzie ich pracownik jeszcze nadzorowat

Pan Tomasz Granops — InZynier Kontraktu — pani Granops nie byla nigdy moim
pracownikiem i nigdy nie bedzie

Parni Burmistrz — nie wiem jaki stosunek byl pomigdzy panstwem nawigzany, ale w umowie
z Pana firma byta wymieniona i oddelegowana do pracy w Urzedzie

Pani Radna Piefrusz — Panie Przewodniczacy moze juz skonczymy takie przemoOwienia,
przegadywania si¢ bo naprawde si¢ na tym nie znamy. Bym chciafa konkretnag odpowied?, sg
tu strony zainteresowane kiedy w koncu poplyng scieki do oczyszezalni? Kiedy zostanie
zakoniczona mwestycja? Prosze w przyblizeniu termin, bo ja sig juz o ten termin pytam 2 lata
od skonczenia inwestycji 1 a moze jutro, a moze pojutrze. Prosze o jakies przyblizenie

Pan Radny Sadurek — potwierdzam to ze tez bym byl bardzo zadowolony gdybym ustyszal
jaki$ termm, bo ja juz mam naprawde dotad kopania, wykopkdw, poprawiania. Ja nie moge
dokoniczy¢ np. ogrodzenia dlatego ze po prostu czekam

Przewodniczqey Rady Miejskiej — w tym temacie, kiedy begdzie zakonczone przypomng nam
tu Radnym jak przedstawiciel EKO-WARK-u prawie, ze plakal, przepraszat i ustalat terminy.
Chyba przy 7 kopaniu tez pytal kiedy skoncza kopac, a teraz pytanie to jest za proste Pani
Radna Pietrusz postawita kiedy bedzie zakonczenie. W tej sytuacji jaka tutaj widzimy, to
kazdy termin jest niewiarygodny

Pani Radna Gorniak — rozumiem, ze sprawa trafi do Sadu to wowczas co inwestycja zostanie
przerwana? Ja w dalszym ciagu uwazam, 7e jezeli jest tutaj u pana wola, zeby si¢ spotkaé
jeszeze raz, co bylo to bylo nie wracajmy. Slysze, ze jest sygnat spotkajmy sie jeszcze raz

Pani Burmistrz — ponad rok nic sie nie zmienito
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Pani Radna Goérniak — ja proponuje tamto wszystko zamkna¢, sprébowaé jeszcze raz si¢
spotkac, porozmawiaé nie zaufac, tutaj nie ma mowy o zaufaniu, poniewaz nie ma podstaw,
zeby mu zaufaé. Trzeba sie spotka¢, Pani Burmistrz tutaj) ma wiedzg jak to wszystko
wygladato 1 si¢ spotkacie. Moze znajdzie si¢ jakies rozwiazanie, ktore bedzie z korzyscia,
zeby ta inwestycje szybko zakonczy¢. Jak pojdziemy do Sadu to bedzie na pewno...

Pani Burmistyz —juz jeste$my

Pani Marta Banasik — Sekretfarz Gminy — na temat terminu zakonczenia przy drugim pozwie
PUWiS-u do Sgdu PUWIS poprosit Sgd o to aby zostal powolany biegly sadowy na badanie
te] inwestycji 1 teraz jaka metode przyjmie biegly sadowy, czy badanie inwestycji w terenie,
czy badanie w oparciu o zgromadzone dokumenty tego nie wiemy. Do czasu, kiedy nie bgdzie
rozstrzygnigcia przez bieglego nie mamy mozliwosci wejsc, poprawiaé, porozumiewac si¢ w
tym temacie. Wiecie Panstwo jak trwajg sprawy sadowe 1 ile czasu, to nie jest czas do
okreslenia

Pani Radna Kamiviska — ja przy przedstawianiu styszatam, ze jest kto§ z PUWiS-u. Pan
obejrzat ten film prosze mi powiedzieé, czy Pan tez uwaza ze inwestycja nie moze przej$¢ do
realizacji, czy po prostu Pana stanowisko jest inne? Z tego co tu bylo widaé zrobiliscie
straszng fuszerke. Teraz jeszcze zadacie za to pienigdzy, dlaczego ?

Damian Sieminski — W-ce Prezes PUWiS-u — drodzy Panstwo ja przyjechalem si¢ zapoznad
z t3 sytuacja, dlatego, ze do Zarzadu wszedlem kompletnie z zewnatrz w poniedzialek, jestem
nowym cztonkiem Zarzadu shuicham Panstwa robi¢ sobie notatki i nie odpowiem Pani na to
pytante dlatego ze ja tez dopiero z tg dokumentacja si¢ zapoznaj¢. Tej dokumentacji weale nie
jest malo, dopdki ja tego nie przejrzg nie jestem w stanie odpowiedzieé na zadne pytanie.
Stucham fachowcdw, stucham Inzyniera Kontraktu, stucham Pan Burmistrz 1 wyciagam
swoje wnioski. Na ten moment nie chee sie wypowiadaé

Pani Burmistr; — ja jestem zaskoczona tymi informacjami, tylko mam pytanie kto jest
gléwnym Prezesem firmy, 1 ezy firma nie jest w jakiej$ upadtosci?

Pan Damian Sieminski — W-ce Prezes PUWiS-u - ja przepraszam Pani Burmistrz nie wie kto
jest gtownym Prezesem firmy?

Pani Burmistrz — nas nikt nie informuje

Pan Damian Sieminski — W-ce Prezes PUWiS-u — moim zdaniem nie ma podstaw, zeby
informowacé Urzad Miejski kiedy wchodzi nowy czionek Zarzadu do firmy catkowicie
prywatnej. Ja jestem nowym czlonkiem Zarzadu, nowym W-ce Prezesem 1 nic si¢ nie dzieje
Pani Burmistrz takze mozecie by¢ Panstwo spokojni

Pan Jacek Pytel — mieszkaniec Wegorzyna — jestem w trakcie inwestyejt na ulicy Prawskie;,
budyje dom 1 teraz tak jest ta rozmowa o kanalizacji kto§ moze mi powie ¢o ja mam zrobic,
skoro ja mam w warunkach zabudowy przylgczenie do kanalizacji. Nie mam zadnych
zast¢pczych srodkéw, nie mam szamb, nie mam zbiornikOw, nie mam nic. Mam kredyt
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bankowy i muszg odda¢ dom do konca lipca kto§ moze mi powie, jak ja mam to zrobi¢? Nie
mam pozwolenia na to szambo, co ja mam teraz zrobi¢ kto$ moze mi pomdc?

Pani Burmistrz — pan nie jest jedyny, sa osoby ktére zakonczyly budowe, chea juz
zamieszkaé, zlozyly wniosek o pozwolenie na uzytkowanie i niestety nie moga uzyskaé
pozwolenia na uzytkowanie, poniewaz nie moga si¢ podlaczy¢ do niby wybudowanej
kanalizacji

Pan Jacek Pytel — mieszkaniec Wegorzyna — Pani Burmistrz tylko tych os6b jest raptem dwie
lub trzy. Ja wiem o 3 przypadkach, reszta ma szamba, a ja nie mam to jest klopot

FPani Burmistry — dlatego ja wynajmujac pana Mirka ponownie, taka byla intencja i zamiar,
ze my wchodzimy, poprawiamy 1 uruchamiamy nie patrzac na nikogo. Stanglismy w
martwym miejscu, bo musimy zbada¢ catosé. PUWIS pozwal do Sadu raz, drugi 1 stoimy w
miejscu. Tez bysmy cheieli to uruchomi¢. Bardzo chceiatabym to uruchomié, zeby poplynety
scieki, aby ludzie sig¢ nie bali, ze kolejny raz beda kopad.

Pan Radny Sadurek — ja tylko dopowiem, ze Scieki juz plyng, w sieci bo bardzo mocno
smierdzi. Ja wiem co bedzie jesli przyjdzie troszkg wyzsza temperatura. 7 gory na dot sie nie
przejdzie, niedawno Pani Burmistrz szta 1 chyba wyczula zapach. Ja malo co czuje, ale inni
MOCHO CZujq

Pan Radny Gwdid? — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado jak kazdy » Panstwa wyciaga
jakies wnioski, ja w 100 % zgadzam si¢ tu z panem, Ze predze] czy pézniej bedzie
smierdzialo. Padly takie pytania, zarzuty wrecz do Pami Burmistrz jaka osoba z ramienia
Urzedu pilnowala tej inwestycji. Moim zdaniem inwestycja warta 4.700.000,00 zi. pracownik
bez wzgledu na to, czy bedzie na stanowisku kierowniczym, czy zupelnie podrzednym
pracownikiem on moze pdj$¢ 1 zobaczy¢, czy tam sie robi cos, czy sie nie robi. Po to Gmina
wyngjefa Inzyniera Kontraktu, zeby pilnowal tej inwestycji. Prawdopodobnie ciezkie
pienigdze za tym poszly. Jezeli ja czego$ pilnuje, to jest zrobiony jaki$ etap sprawdzam,
dziala i robimy dalej. Ja tu slysze od Inzyniera Kontraktu, ktéry moéwi Zze ma zal do Gminy, ze
Gmina zerwala z nim porozumienie nie realizujac tego zalozenia. Zakonczymy zle, czy
dobrze odbierzemy a pdZniej bedziemy wnioskowaé o naprawe. Gdyby pan Inzynier
Kontraktu pilnowat tego dobra gminy nie byloby tej sytuacji, nie bytoby Nadzwyczajne] sesji,
niw byloby tego Ze ludzie po 3 razy maja podworka zryte i dalej sg jakie$ problemy. Firma,
ktéra za przeproszeniem spartolita prace dzisiaj dostaje pienigdze za co? Zniszezyli ludziom
podworka 1 teraz zadajg. Gmina zaplaci, zaplacita jedna transze, zaptaci druga, trzecia. Sad to
nie interesuje zaptaccie, bo zrobili czy dobrze, czy 7le. To sg pienigdze z ludzkich podatkéw
takze moim zdaniem najwigkszym winowajca jest tu Inzynier Kontraktu, ktory nie
dopilnowal takiej inwestycji. Pan mowi, ze od jutra mozna juz robi¢ wszystko zeby to jakos
zatagodzi€ tylko pytam si¢ dlaczego dopiero teraz, a nie wezesniej ?

Przeweodniczgcy Rady Miejskiej — prosze pytad, sa przedstawiciele réznych branz.
Mieszkaniec pytat na razie nie otrzymat odpowiedzi, co ma zrobié
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Radca Prawny p. Jerzy Adamiec — cheiatem podkreslic, ze w sytuacji kiedy wyszly jakies
istotne nieprawidlowos$ci w dokumentach tak jak Pan Inzynier Kontraktu stwierdzit w
zasadzie zostala odebrana, czyli powinno by¢ wszystko w porzadku. Ile§ osob si¢ podpisalo
pod tym swoimi nazwiskami, ze Inwestycja jest wykonana zgodnie z projektem 1 spelnia
wszystkie normy budowlane. Z wyrywkowych badan na dzien dzisiejszy okazalo sig, Ze jest
bardzo Zle na przebadanym fragmencie. W tym momencie racjonaine zachowanie powinno
by¢ takie, ze badamy reszie. Jezeli na fragmencie jest Zle tzn. ze trzeba zbada¢ wszystko, bo
gdyby a tym fragmencie byloby dobrze to w zasadzie mozna by bylo poprawi¢ jakies usterki i
stara¢ sic otworzy¢ tg inwestycje do uzytkowania. Skoro jest zle to w tym momencie rzeczg
bezwzglednie konieczng jest zinwentaryzowanie tego, co jest naprawde, bo skoro te podpisy
okazaly sie delikatnie mowige nie do konca rzetelne tzn. ze by¢ moze réwniez co do reszty
inwestycji stan faktyczny odbiega od tego deklarowanego przez profesjonalnych uczestnikow
procesu budowlanego. To jest podstawowa rzecz, ktora nas w tej chwili musi wstrzymywad.
Jest wniosek zeby biegly sadowy ocenit inwestycje, ale nie wiem czy my bedziemy w stanie
doczekaé az sie Sad zdecyduje. Wydaje mi sie, ze w tej chwili najszybszym rozwiazaniem
jest zbadanie we wlasnym zakresie tego co sig¢ da w jak najbardziej rzetelny 1 fachowy
sposéb. Potem biegly sadowy by¢ moze bedzie z wynikéw naszych badan korzystal. Jesli
robig to fachowcey to po prostu ich wyniki sa wynikami obiektywnymi. To co z tych badan
wynika wymaga poprawienia na ile jest to wszystko w granicach normy. Wiadomo, ze biegly
sagdowy nie bedzie badal wszystkich elementéw sieci, zaggszczenia, kamerowania. To sa
badania ktére dla niego stanowia material wyjsciowy. W tej chwili trzeba wykona¢ w jak
najbardziej rzetelny sposob 1 potem wydaje mi si¢, ze mozna przystgpi¢ do wykonania
zastepczego, ale majac jasnos¢. W tej chwili wprowadzanie firmy, ktora by co$ naprawiata
jezeli sie okaze ze nastepny fragment tez jest do poprawienia jest calkowicie nieracjonalne i
poza tym rozmywa obraz sytuacji. Musi by¢ najpierw zinwentaryzowany stan faktyczny, a z
dokumentéw okazal sie nie wiarygodny. Jeszcze cheialem powiedzie¢ dwa stowa o roli
Podwykonawcy. Otéz PUWIS wykonuje praktycznie calo$¢ robot natomiast zgodnie z
przepisami prawa nie odpowiada za jako$¢ inwestycji. On odpowiada przed Wykonawca,
teraz Wykonawea to jest Syndyk. Nie mamy zadnego wplywu na relacje migdzy Syndykiem,
a PUWiS-em. PUWiS moze wysuwaé roszezenia wynikajace z podwykonawstwa dlatego ze
nasze prawo w trosce o ,,biednych podwykonawcow” o ktorych rézne si¢ pojawialy relacje
przyjeta takg ustawe, gdzie mozemy Podwykonawcéw chroni¢ tylko to dziala w kazdym
przypadku niekoniecznie przewidzianym przez ustawodawce. Niestety nasze prawo pie
koniecznie dziala jak ktos je uchwalajgc przewidywat. W tej konkretnej sytuacji dziala tak, ze
Podwykonawca moze  wystgpowaé z  kolejnymi  roszczeniami z  wysokim
prawdopodobiefistwem wygrania. Pierwszy pozew Sad uznal, ze wystarczy wiedza Gminy,
nie zgoda, bo zgody nie bylo oficjalnej Gminy natomiast byta wiedza, Zze Podwykonawca jest
i to wystarczy zeby przejac pelna odpowiedzialno$¢ Gminy za to, ze Podwykonawca nie ma
zaptaconych jakichkolwiek srodkéw Wykonawcey. Podwykonawca wystapil feraz drugim
roszczeniem przy czym jakas dodatkows argumentacja w stosunku do pierwsze] przegranej
sprawy jest taka, ze nie przewidziano okolicznodci. W tej inwestycji okazato sie, ze skala
nieprawidlowosci nie pozwala na nazwanie ich zwyklymi usterkami, wadami tylko by¢ moze
cala inwestycja jest w tej chwili nie nadajaca si¢ do uzytku. To da nam jakies mocniejsze
argumenty w tym nowym procesie, ale jest zjawisko powszechnie w kraju znane, ze
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Podwykonawcy wystepuja do Sadu 1 bardzo tatwo wygrywaja sprawy, wystarczy tylko, ze
Podwykonawca nie zaplacil 1 ze Inwestor wiedzial w jakikolwiek sposéb nawet dochodzi do
tego mam taki proces, ze patrza w jakich koszulkach chodzg na budowie robotnicy. Jedynym
naszym mocniejszym argumentem to sa te rzeczy, kitdre wychodza aktualnie, czyli drastyczne
nieprawidlowosci w wykonaniu przedmiotu umowy

Przewodniczgey Rady Miejskiej — wyjdziemy stad z wielkimi niewiadomymi, przeciez to

—Sady Tozstrzygng; prawotakie jest

Pani Radna Piefrusz — Panie Przewodniczacy, a nie mozna jeszeze jak proponowal Inzynier
naprawdg sie dogadac

Przewodniczgey Rady Miejskiej —w tym momencie juz nie mozna si¢ dogada¢

Pani Marta Banasik — Sekretarz Gminy — jak w sadzie juz to jest, to z kim rozmawiac?
Strony wyrazaly che¢ i bylo porozumienie z PUWiS-em w zakresie nie oddawania sprawy do
Komornika, bo Gmina zaplaci 311.000,00 zt i my zaplacilismy. Mialo by¢ spotkanie w
poniedziatek  wstgpnie ustalone, dostalisSmy wezwanie od Komornika na zajecie
wierzytelnosei. Wiec jak rozmawiaé jezeli byly rozmowy prowadzone i w czwartek i w
pigtek. PUWIS dostawal zaproszenia jako wezwanie do usuwania usterek i bylo brak reakcj,
brak odpowiedzi, brak pisma, brak telefonu

Pan Mirosiaw Pryysiek — jezeli Panstwo pozwolicie, to pierwsza sprawa jest taka, ze
proponuj¢ wydzieli¢ dwie rzeczy. Jedna prawna i nig sie nie zajmowaé w kontekscie
rozwazan tylko zostawi¢ do prawnikowi, Urzedowi. Druga sprawa to w calej materii uwazam
ten obraz mozna dosy¢ szybko naprawi¢. Kwestia jest tylko pienigdza. Trzeba poddaé¢
weryfikacji calg ilos¢ inwestycji 1 chee Pafstwu powiedzie¢, ze tam nie bedzie
prawdopodobnie dramatu. Natomiast sa fragmenty bardzo krzywe natomiast mozna to przy
rozdzieleniu dwoch form prawnej 1 merytorycznej mysle, Ze tg merytoryczng zatatwié do
korica roku i powinna ona by¢ rozwigzana. Takie jest moje stanowisko

Przewodniczgcy Rady Miejskiej — Pani Burmistrzz mowi, Ze zaplacilismy 83 % nie wiem ile
PUWi1S dostal. Na pewno nie dostaliSmy wszystkiego

Pani Radna Kaminska — przypusémy, ze zalozenie metra te] kanalizy kosztowato 200 zi,
poprawka ile begdzie kosztowata? Na pewno wigcej

Pan Jozef Misiun — Prredsigbiorstwo Wodociggdéw | Kanalizacji w Lobzie - na pewno
wiece], to jest podwdjna robota

Ii. Podjecie uchwaty w sprawie kierunkéw dzialania Burmistiza dotyczacych rozliczenia
inwestycji pn. ,, Budowa i przebudowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitamne] w
granicach Aglomeracji Wegorzyno — etap 17
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Prrewodniczgey Rady Miejskiej - przedstawil projekt uchwaly w sprawie kierunkéw
dziatania Burmistrza dotyczacych rozliczenia inwestycji pn. ,,Budowa i przebudowa sieci
wodociagowej 1 kanalizacji sanitarnej w granicach Aglomeracji Wegorzyno — etap I

W wyniku glosowania jawnego na ogolna liczbe obecnych na sali obrad 14 radnych
glosowalo:

Za-11

Przeciw - 1

Wsirzymalo sig — 2

Przewodniczacy Rady Miejskiej — uchwala zostala podjeta

Uchwala Nr XXXIV/306/2014
Rady Miejskiej w Wegorzynie
Z dnia 06 marca 2014 roku

w sprawie kierunkéw dzialania Burmistrza dotyczacych rozliczenia inwestycji pn. ,,Budowa 1
przebudowa sieci wodociggowej 1 kanalizacji sanitarnej w granicach Aglomeracji
Wegorzyno —etap I”

( uchwala stanowi zakacznik nr 4 do niniejszego protokolu)

VIII. Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Jan Mazuro zamknat sesje
Nadzwyczajng Rady Miejskiej w Wegorzynie.

Protokol sporzadzono w 1 egzemplarzu, zawiera 22 ponumerowane strony oraz 4 zatgezniki.
Na tym protokot zakonezono 1 podpisano.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej

Protokolfowala:

Franciak

Mariola Franciuk
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