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Uzasadnienie

Skarga Pana Marka Elwarta na dzialania Burmistrza Wegorzyna w zakresie odmowy
wydania za$wiadczenia o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego w miejscowosci
Zwierzynek wplyneta do Biura Rady Miejskie) w dniu 14 listopada 2012 r. Przewodniczacy
Rady w dniu 9 listopada 2012 r. przekazat skarge do Pani Burmisirz celem ustosunkowania
si¢ do zarzutéw zawartych w skardze.

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg przediozona przez Pania
Burmistrz na posiedzenie Komisji, wystuchaniu wyjasnien skarzacego na posiedzeniu
komisji w dniu 10 grudnia 2012 r. oraz po wystuchaniu wyjasnierr zlozonych przez Pania
Sekretarz Gminy, ustalila, 1z skarzgcy w dnin 19 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o wydanie
zagwiadczenia o osobistym prowadzeniu gospodarstw rolnego, w tym samym dniu zostal
wezwany do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych osobiste prowadzenie
gospodarstwa.

Zgodnie z art. 218 KPA organ administracji publiczne) jest zobowiazany wydaé
zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow lub stanu prawnego wynikajacych
z prowadzone] przez ten organ, ewidencji, rejesirow, badz innych danych znajdujacych sie
w jego posiadaniu. Przed wydaniem =zaswiadczenia organ moze — przeprowadzié
w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace.

W odpowiedzi na wezwanie Pan Marek Elwart przedstawil w dniu 24 ipca 2012 1.
dokumenty i wyjasnienie, po ocenie ktorych Burmistrz w dniu 26 lipca 2012 r. wydata
postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia o osobistym prowadzeniu gospodarstwa.

Na powyzsze skarzacy w dniu 1 sierpmia 2012 r. zlozyl zazalenie, ktére w dniu
6 sierpnia 2012 r. wraz z akfami zostalo przestane do SKO w Szczecinie.

Kolegium w dniu 13 wrzesnia 2012 r. uchylifo postanowienie Burmistrza i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Burmistrza ze wskazaniem, 1z Burmistrz w swoje)
odmowie nie odniosta si¢ do wszystkich kwestii poruszonych przez Pana Marka Elwarta
w pismie. Majac na uwadze sugestie SKO.

Pismem z dnia w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Burmistrz wezwala Pana Marka Elwarta
do ztozema stosownych wyjasnien. Dodatkowo w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Burmistrz
poinformowala skarzgcego o nowym terminie zatatwienia sprawy. W dniu 15 pazdziemnika
2012 Pan Marek Elwart przedlozyl wyjasniema, ktore nie stanowily przestanki do wydania
zaswiadczeniu, dlatego tez w dmiu 7 listopada 2012 r. Burmistrz wydala postanowienie
o odmowie wydania zaswiadczenia.

Na powyzsze postanowienie Pan Marek Elwart ztozyt zazalenie, ktore wraz z aktami
w dnin 22 listopada 2012 r. zostalo przestane do SKO w Szczecinie (do dnia podjecia
niniejszej uchwaty brak informacji o rozstrzygnigeiu SKO).




Majac powyzsze na uwadze, Komisja Rewizyjna nie stwierdzita przewleklego czy tez
niezgodnego z prawem, czy tez nieetycznego dziatania Burmistrza. Sprawa prowadzona byta
z zachowaniem terminow wynikajacych z KPA.

Skarzacy w skardze podnosi réwniez to, iz Burmistrz nie skorzystala z prawa
wniesienia do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie  skargi
na ww. postanowienie SKO w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 1. Jest zarzut bledny
swiadczacy zarazem o braku znajomoscl przez skarzacego powszechnie obowigzujacych
przepisow postgpowania sadowoadministracyjnego. Przepis art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjmymi (Dz. U. z 2012 1. poz. 270
z pdzn. zm.) stanowi bowiem, ze uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych
interesow prawnych innych o0séb, jezeli brala udziat w postepowaniu administracyjnym.
Burmistrz jako organ I instancji nie moze skladac takiej skargi, co potwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z 1 lutego 2006 1., I OSK 386/05 (CBOSA) ktéry
zauwazyl, ze powierzenie organowi jednostki samorzadu terytoriélnego wlasciwodci
do orzekania w sprawie mdywidualnej w formie decyzji administracyjnej, wytacza mozliwosé
dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego w  trybie postepowania
administracyjnego, czy ez sgdowoadministracyjnego. W nastgpstwie gmina, ktérej organ
wydal decyzje (postanowienie) w sprawie w pierwszej instancji nie ma legitymacji skargowej
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ (postanowienie) organu
odwolawczego, wydana w tejze sprawie.

Rada Miejska nie jest uprawniona do rozpatrywania ztozonych przez strone skarg
w sprawie w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne, Zgodnie bowiem z art. 234 pkt 1
KPA w sprawie, w ktorej toczy si¢ postegpowanie administracyjne skarga ztozona przez strone
podlega rozpairzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami KPA. Oznacza to, iz skarge
na dziatanie organu administracji wniesiong po wniesieniu zazalenia na postanowienie organu
pierwszej instancji o odmowie wydania postanowienia, nalezy kwalifikowaé odpowiednio
do stadium postepowania, w ktérym zostala ztozona: albo jako wniosek (np. dowodowy) albo
jako $rodek zaskarzenia (zazalenie) lub tez jako innego rodzaju pismo procesowe, W kazdej
z tych sytuacji nie ma jednak podstaw prawnych do traktowania pisma, nawet gdy zawiera
w swej tresci skarge na konkretny organ, czy tez inny przejaw niezadowolenia z wydanego
rozstrzygnigcia, jako skarge powszechng zlozong w trybie art. 227 KPA. Nalezy podkreslic,
ze Rada Miejska — gdyby wbrew powyzszemu zdecydowala sie rozpatrzyé przedmiotows
skargg, nie ma uprawniefl do wydawania Burmistrzowi jakiegokolwiek polecenia zalatwienia
indywidulanej sprawy administracyjnej p. Marka Elwart w okreslony sposéb.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Wegorzynie, w oparciu o art. 65 KPA,
postanowita przekaza¢ skarge Pana Marka Elwarta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Szezecinie jako organu wlasciwego.




