Zatacznik Nr 1

do uchwaly Nr XXIV/231/2013
Rady Miejskiej w Wegorzynie
z dnia 26 marca 2013 roku

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2013 roku do Rady Miejskiej wptyneta skarga Pana Tadeusza
Safaryn na Burmistrza dotyczaca dzialan Burmistrza majacych na celu ustalenia granic
nieruchomosci.

W dniu 25 lutego 2013 roku Przewodniczacy Rady przekazat skarge Pani Burmistrz celem
ustosunkowania si¢ na pismie do zarzutow zawartych w skardze. W odpowiedzi na powyzsze
Pani Burmistrz w dntu 05 marca 2013 roku ztozyla wyjasnienia w sprawie.

Komisja Rewizyjna zgodnie z planem pracy przyjetym uchwaty Rady Migjskiej Nr
XXM/ 226/ 2013 z dnia 31 stycznie 2013 roku zobowiazana jest do badania wplywajacych
skarg na Burmistrza i kierownikdéw jednostek organizacyjnych.

Na swoim posiedzeniu w dniu 22 marca 2013 roku komisja po zapoznaniu sie ze
skarga Pana Safaryna, wyjasnieniami zlozonymi na pi$mie i udzielonymi ustnie przez Panig
Burmistrz na komisji

jednomysinie uznala, iz ztozona skarga jest bezzasadna gdyz:

#» Pani Burmistrz Monika Kuzminiska w zaden sposéb nie upokorzyta Pana Tadeusza
Safaryna. Podczas spotkania w terenie jakie miato miejsce 19.12.2012 r. Pan Safaryn w
zaden spos6b nie cheial stuchac objasnien dotyczacych oznaczen poszczegdlnych punktow
granicznych. Posadzil Pania Burmistrz o przestgpstwo i upokorzenie.

» Gmina Wegorzyno, w Zzaden sposob nie moze ingerowa w spér pomiedzy osobami
prywatnymi (Pan Tadeusz Safaryn oraz Pan Wojciech Adamus)

» 7. posiadanej w Urzedzie dokumentacji wynika, iz w 2006 roku w przedmiotowej
sprawie zapadl wyrok niekorzystny dla Pana Safaryna. Od wyroku tego Pan Safaryn ztozyt
odwolanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci zamiast do Sadu Il instancji. Po 11
miesigcach Ministerstwo poinformowalo o uprawomocnieniu si¢ wyroku z I instancji,
zamykajac tym samym droge dla Pana Safaryna na zlozenie apelacji od wyroku.,

» W 2012 roku z inicjatywy Pami Burmistrz  przeprowadzono postepowanie
rozgraniczajace. Czynnosci  tych dokonal w dniu 19.12.2012 geodeta Pan Roland
Danczura (zaakceptowany przez Pana Safaryna). W spotkaniu w terenie, ktore miato na
celu ustalenia przebiegu granic nieruchomodci, udziat wzieli niektorzy Radni, pracownicy
Urzgdu, Pani Burmistrz, geodeta oraz sam zainteresowany Pan Tadeusz Safaryn.

- W trakcie wizji geodeta wskazal granice nieruchomosdci zgodnie z dokumentacjg posiadana

i udostgpniong przez Starostwo Powiatowe w Lobzie. Ze wskazaniami tymi nie zgadzal sig
Pan Safaryn. Wyrazajac sw0] sprzeciw Pan Safaryn odméwil podpisania protokotu
z okazania granic, nie zamiescil w nim nawet swoich uwag co do punktéw granicznych.




» Po wizji w terenic Burmistrz wydala decyzje administracyjng o umorzeniu
postepowania rozgraniczajacego, w wyniku ktorej stronie przystugiwalo wniesienie
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie za posrednictwem
Burmistrza. Jednak do Urzedu nie zostatlo zlozone odwolanie, jak réwniez (z informaciji
uzyskanej telefonicznie od SKO) nie zostalo ztozone bezposrednio do SKO.

» Nie wzniesienic odwolania przez Pana Safaryna spowodowalo, iz decyzja stala si¢
prawomocna, a co za tym idzie zamknigta zostata droga odwolawcza od czynnosci
Z rozgraniczenia.

» 7 wyjasnien Pani Burmistrz wynika, iz intencjg postgpowania rozgraniczajacego bylo
wznowienie czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic a konsekwencji
w przypadku niezadowolenia Pana Safaryna otworzenie drogi na wnoszenie odwotan
w trybach przewidzianych prawem.

Komisja probujac wyslucha¢ Pana Safaryna odnosi wrazenie jakoby skarzacy
wyraznie mylit fakty ( np. pojecie shlupek graniczny z  pojeciem punkt osnowy).
Wypowiedzi swoje argumentowal wlasnymi przekonaniami z prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnoscig, ze to On ma racj¢. Jednoczesnie nie potrafil odpowiedzieé
cztionkom Komisji dlaczego nie skladal skarg na przykltad w poprzedniej Kadencji.
Po ponownym zadaniu tego samego pytania padla odpowiedz, iz byt przekonany, ze
poprzednia Burmistrz zajeta si¢ sprawa. Podobnie brzmialy odpowiedzi na pytania jakie sa
réznice pomigdzy dokumentami a stanem faktycznym w terenie. Padaly odpowiedzi ze nie
ma zadnych roznic, za$ po chwili "dziatka na jednym z kovicéw zmniejszona zostata o okoto
14 metréw”. Nie inacze] bylo w kwestii rurek drenarskich, co do ktérych skarzacy ma
przekonanie, iz znajdujg si¢ w obrebie dziatki nalezacej obecnie do Pana Adamusa.

Burmistrz chcac wzruszy¢ sytuacje wskazala droge, ktora powinien podazy¢ skarzacy
by wyjasni¢ jego zdaniem nieprawidlowosci w granicach wspomnianych dzialek. Skarzgcy
nadal podaza mniej skuteczna droga, czyli pisaniem pism do Urzedu Miegjskiego, ktory
w tej sprawie nie jest w stanie nic wiece] zrobic.

Zgodnie z przepisem art. 239. § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej
rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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