Zalacenik nr 1

do uchwaly nr XXXV/311/2014
Rady Miejskiej w Wegorzynie
z dnia 27 marca 2014 roku

" Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2014 r. do Rady Miejskiej w Wegorzynie wplynela skarga
Pana Artura Czarneckiego na dzialanie Burmistrz Wegorzyna, w ktérej skarzgey
zarzuca - ,, dzialania na szkode Gininy i1 mieszkafcow poprzez zaniechanie usuniecia
zagrozenia dla zdrowia i zycia”. Z analizy dokumentacji wynika, iz zarzut dotyczy
budynku gospodarczego, znajdujgcego sie na dzialce nr 89/6 w obrebie Stare
Wegorzynko, ktdry jest wlasnoscia Gminy Wegorzyno.

Przewodniczacy Rady Miejskie] w Wegorzynie przekazal skarge Pani Burmistrz
w dniu 06.02.2014 r. celem ustosunkowania si¢ do zarzutéw w niej zawartych.
W odpowiedzi na powyzsze Pani Burmistrz w dniu 14.02.2014 r. zlozyla pisemne
wyjasnienia w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna zgodnie z planem pracy przyj¢tym uchwalg Rady Miejskiej
nr XXXIII/304/2014 z dnia 30.01.2014 r. zobowigzana jest do badania wplywajacych
skarg na dziatalnos¢ Burmistrza i kierownikow jednostek organizacyjnych.

Na posiedzeniu w dniu 10.03.2014 r. Komisja Rewizyina po zapoznaniu si¢ ze
skarga Pana Artura Czarneckiego i jego ustng wypowiedzia w tej kwestil oraz
wyjasnieniami ztozonymi na pismie i udzielonymi ustnie przez Panig Burmistrz,

jednomysinie uznala, iz zlozona skarga jest bezzasadna, gdyz:

e Odpowied?, jakg uzyskal Pan Artur Czarnecki na zlozong przez siebie oferte
rozbidrki budynku gospodarczego (oferta z dnia 29.11.2013 r. z péZniejszym aneksem
z dnia 27.12.2013 r.) nic byla jak twierdz skarzgcy lakoniczna, ani nie posiadala cech
lekcewazgeyceh, a tym bardziej nie naruszala prawa. Komisja stwierdza, ze Burmistrz
Wegorzyna udzielajge odpowiedzi zachowatla terminy, ktére wynikaja z KPA oraz
zastosowala wiasciwg forme udzielania odpowiedzi. Burmistrz nie miala obowiazku
uzasadniania swojej odpowiedzi jak podaje skarzacy w kwestil merytoryki i prawa,
gdyz nie zostata wydana decyzja administracyjna w tej sprawie.




@ Komisja twierdzi, ze nie zlecenic Panu Arturowi Czarneckiemu rozbidrki budynku
gospodarczego, ktdrego dotyczy skarga nie jest bledem jak podaje skarzgcy oraz nie jest
dzialaniem na szkode Gminy. Pomyst Burmistrz na rozbiérke tego budynku przez
pracownikéw z robdt publicznych c¢zy interwencyjnych pod nadzorem oséb z
“wlasciwymi uprawnieniami jest jak najbardziej trafny 1 wlasciwy. Logicznym i
gospodarnym jest pomyst ze strony Burmistrz przeznaczenia odzyskanego materiatu do

- ..remontu gruntowych-drog lokalaych .. - - - - - . .- .o

e Komisja nie zgadza sie z subiektywizmem Pana Czarneckiego, ze odrzucenie jego
oferty jak twierdzi skarzacy ,,bez kosztow" jest podstawa do stwierdzenia, ze Burmistrz
nie dba o budzet i pieniadze publiczne. Oferta Pana Czarneckiego przewiduje rozebranic
omawianego budynku gospodarczego w zamian za pozyskany material z rozbiorki 1
prace porzadkowe. Jednakze Komisja zauwaza, ze pozyskany material ma swoja
warto$¢ materialng, w zwigzku z czym Pan Czamecki ma mozliwosé zmaterializowania
jej w postaci gotéwki - sprzedania. Burmistrz majgc na uwadze koniecznos¢ remontu
gruntowych drdg lokalnych, nie bedzie musiata wydawac pieniedzy z budzetu Giminy
na material, gdyz owy materiat pozyska z rozbiorki.

e Rudynek byl zabezpieczony przez osoby do tego uprawnione i nie stanowil
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i Zycia ludzkiego, ponadto Burmistrz
zobligowala odpowiedniego pracownika do kolejnego przegladu budynku i
ewentualnego ponownego zabezpieczenia go.

e Skarzacy - Artur Czarnecki w omawiane] skardze napisal nieprawde, twierdzac, ze
~Réwniez w Gminie Wegorzyno rozbieralem obiekty i nie bylo problemow (np.
whiebieskie przedszkole"). Komisja analizujgc ta kwesti¢ dotarla do dokumentu, z
ktérego jasno wynika, iz Pan Czarnecki nie byl zleceniobiorea rozbiorki ,niebieskiego
przedszkola". Byla nim inna osoba prywatna.

Ponadto w trakcie analizy dokumentacji dotyczace] skargi Pana Artura
Czarneckiego, Komisja dopatrzyla sie potwierdzenia nieprawdy przez Pania Grazyne
Karpowicz, Burmistrz Wegorzyna w latach 2006-2010.

W dniu 06.02.2008 r. Radna - Monika KuZminska zwrécita si¢ z pisemng
interpelacja do 6wezesnej Burmistrz - Grazyny Karpowicz o ,, przedstawienie wykazu
wszelkich umédw, porozumien, itp. zawartych z Arturem Czarneckim od poczatku V
kadencji z wyszczegdlnieniem daty zawarcia, czego dotyczyly 1 na jakie kwoty
opiewaly"



Ustosunkowujge sie do powyzszej interpelacji Radnej, udzielona zostata
nastgpujacg odpowiedZ potwierdzona pieczatka i podpisem Burmistrz - Grazyny
Karpowicz:

»uprzejmie informuje, ze z ww osobg nie byly podpisywane zadne umowy na
jakiekolwiek prace, od poczatku V kadencji”

Potwierdzenie nieprawdy przez Burmistrz - Grazyne Karpowicz polegato na tym,

e L . o

e W dniu 04-05-2007 r . Burm1strz - Grazyna Karpow1c4 podp1sa1a z Panem
Arturem Czarneckim porozumienie w sprawie rozbiérki budynkéw, na mocy
ktorego to porozumienia Pan Czarnecki dokonal rozbiérki ruin budynku
usytuowanego na dzialce o nr ewid. 5/1 polozonej w obrebiec Runowo, gm.
Wegorzyno. W zamian za rozebranie otrzymatl nieodplatnie material, ktory
oszacowano na wartosé 7311,75 zl netto.

Ponadto Komisja w trakcie analizy dokumentacji bedacej przedmiotem skargi,
stwierdza, ze Burmistrz Grazyna Karpowicz w latach 2006-2010 podpisywala z
Panem Arturem Czarneckim nastepujace umowy:

e Umowa o dzieto z dnia 04.05.2009 r. na kwote 3000 zi brutto
e Umowa o dzieto z dnia 16.07.2010 r. na kwote 1800 zt brutto

Zgodnie z przepisem art. 239, § 1. W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych ckolicznosei - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego.
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