Zalagcznik nr 1

do uchwaty nr XXXV/312/2014
Rady Miejskiej w Wegorzynie
z dnia 27 marca 2014 roku

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2014 r. do Rady Miejskie] w Wegorzynie wplynela
skarga Pana Piotra Woronowicza na dziatalno$¢ Burmistrz Wegorzyna dot.
odmowy wydania skarzacemu zgody na rozbiorke budynku znajdujgcego sie w
Lesiecinie — budynek nr 11, na dzialce nr 3/1. Skarga Pana Woronowicza byla
ntekompletna, gdyz nie posiadata wymaganego podpisu skarzgcego. W zwigzku
z powyzszym Pan Woronowicz zostal wezwany przez Przewodniczgcego RM
do uzupelnienia braku i dokonat tego w dniu 04.03. 2014 1.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wegorzynie przekazal skarge Pani
Burmistrz w dniu 20 Tutego 2014 r. celem ustosunkowania si¢ do zarzutéw w
niej zawartych.

W odpowiedzi na powyzsze Pani Burmistrz w dniu 10.03.2014 r. zlozyla
pisemne wyjasnienia w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna zgodnie z planem pracy przyjetym uchwala Rady
Miejskiej nr XXXI1/304/2014 z dnia 30.01.2014 r. zobowigzana jest do badania
wplywajacych skarg na dziatalno$¢ Burmistrza 1 kierownikdw jednostek
organizacyjnych.

Na posiedzeniu w dniu 17.03.2014 r. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu
sig ze skargg Pana Piotra Woronowicza oraz wyjasnieniami zlozonymi na
pismie 1 udzielonymi ustnie przez Panig Burmistrz Monike Kuzminska,

jednomyslnie uznata, 17 ztozona skarga jest bezzasadna, gdyz:

¢ Pomyst Burmistrz na rozbidrke tege budynku przez pracownikéw z robdt
publicznych czy interwencyjnych pod nadzorem os6b z wiasciwymi
uprawnieniami jest jak najbardziej frafnhy 1 wihasciwy. Logicznym i
gospodarnym jest pomys! ze strony Burmistrz przeznaczenia odzyskanego
materialu do remontu gruntowych drég lokalnych.

o Oferta Pana Woronowicza przewiduje rozebranie omawianego budynku
w Lesigcinie w zamian za pozyskany material z rozbidrki. Jednakze
Komisja zauwaza, ze pozyskany material ma swojg warto$¢ materialng, w
zwiazku, z czym Pan Woronowicz ma mozliwo$¢ zmaterializowania go w



postaci gotowki - sprzedania. Burmistrz majac na uwadze koniecznosé
remontu gruntowych drog lokalnych, nie bedzie musiala wydawad
pieniedzy z budzetu Gminy na material, gdyz owy material pozyska z
rozbiorki.

Odpowiedz Burmistrz z dnia 06.02.2014 r. kierowana do skarzacego,
zdaniem Komisji nie posiada cech lekcewazacych ani nie jest fakoniczna:
jak twierdzi Pan Woronowicz. Jest zbudowana w sposdb zwiezly =z
zachowaniem wszelkich norm poszanowania dla skarzacego. Ponadto
odpowiedz Burmistrz nie wymaga podawania argumentacji, gdyz nie
zostata wydana decyzja administracyjna w tej kwestii. Forma 1 terminy
udzielania odpowiedzi wynikajace z KPA zostaly zachowane.

Stwierdzenie Pana Woronowicza, ze Burmistrz ,, nie tylko nie dba o stan
gminy, ale roéwniez nie wspiera lokalnych przedsiebiorcéw™ zdaniem
Komisji jest daleko idacym, subiektywnym, nie popartym faktami
twierdzeniem. Komisja uwaza, ze Burmistrz w tej sprawie opiera si¢ na
zasadach racjonalnosei 1 logiki postepowania. Ponadto wart uwagi jest
fakt, ze Pan Woronowicz konstruujgc powyzszy zarzut uzyl okredlenia
Lnie wspiera lokalnych przedsiebiorcow”, Komisja zastanawia sie, czy
Pan Woronowicz ma upowaznienia, aby wypowiadaé¢ si¢ w imieniu
wszystkich lokalnych przedsigbiorcow 7

Burmistrz Monika Kuzminska w swojej odpowiedzi twierdzi, ze
proponowata skarzacemu w 2011 r. zlozenie oferty na wykonanie
remontéw w budynkach komunalnych oraz na usuwanie w nich awarii, z
czego skarzacy nie skorzystal. Wobec powyzszego stwierdzenie
skarzacego, ze ,kazda mozliwo$¢ zarobkowania jest dla niego warna,
poniewaz musi zarabia¢ na podatki 1 dochdd, ktdry zagwarantuje mu
utrzymanie rodziny” nie ma potwierdzenia w rzeczywistosci.

Gmina Wegorzyna jako wiasciciel omawiane] dziatki ma prawo jej
sprzedazy bez wzgledu na to, czy stoi na niej budynek wymagajacy
remontu czy tez nie. I tak naprawde tylko od woli kupujgcego zalezy czy
wiecej warta jest dla niego dziatka 2z budynkiem do rozbidrki 1
mozliwoscig pozyskania materialu c¢zy tez sama dziatka. Wobec
powyzszego bezpodstawne jest stwierdzenie Pana Woronowicza dot.
tego, ze po rozebraniu budynku Gmina zyskataby dziatke, bo owa dziatke
posiadata. Komisja pragnie nadmieni¢, ze witasciciclem calej omawiane]
nieruchomosci wraz z gruntem Gmina stala si¢ dopiero 03.02.2014 r.,
wezesniej posiadata tylko czesé udzialow.



Zgodnie z przepisem art. 239. § 1. W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzgoy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznodei — organ wilasciwy do jej
rozpalrzenia moze podirzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w

aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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