Zalgcrnik Nr 1

do uehwaly Nr XXXVI/328/2014
Rady Miejskiej w Wegorzynie

z dnia 27 maja 2014 roku

Uzasadnienie

W dnin 31.01.2014 roku Stowarzyszenie ,,Wegorzyno - Mdj Dom” zlozylo skarge do
Regionalnej Izby Obrachunkowej na dzialalno$é Burmistrz Wegorzyna w zakresie zgodnodei z
przepisami prawa o finansach publicznych.

Dnia 04.02.2014 roku Regionalna Izba Rachunkowa przekazala niniejsza skarge do Rady
Miejskie] w Wegorzynie jako organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Wegorzynie przekazal w dniu 14.02.2014 skarge do Pani
Burmistrz celem ustosunkowania si¢ do zarzutdw w niej zawartych.

W odpowiedzi na powyzsze Pani Burmistrz Monika Kuzminska w daiu 11.03.2014 1. zlozyta
pisemne wyjadnienia w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna =zgodnie z planem pracy przyjetym uchwala Rady Miejskie]
nr XXXII/304/2014 z dnia 30 stycznia 2014 roku. zobowiazana jest do badania wplywajaeyeh skarg
na dziatalnodé Burmistrza 1 kierownikéw jednostek organizacyjnych.

Na posiedzenin w dniu 19.03.2014 r. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ ze skarga
Stowarzyszenia ,, Wegorzyno-Moj Dom”, ustng wypowiedzia Pani Grazyny Karpowicz, wyjasnieniami

Zlozonymi przez Paniag Burmistrz jednomysinie uznala, 1z zlozona skarga jest bezzasadna, poniewaz :

Pierwsza sprawa - Przeprowadzenie przetargu 1 wybdr firmy na obnizenie tacrnika pomiedzy

gimnazjun a hala sportowa, celem przejezdzania pod lacznikiem autobuséw szkolnych

» mna dzied 19.03.2014 r. procedura przetargowa nie doszta do skutku i nie zostala wybrana
zadna Firnma do realizacji zadania,

» przetarg do ktdrego nawigzuje Stowarzyszenie "Wegorzyno-Mé) Dom", nie dotyczy
obnizenia {gcznika faczacego Gimnazjum a Hale Sportowg a  zadanie dotyczy przebudowy
drogi wewnetrznej, dzieki czemu w przyszlodci autobusy dowozgce dzieci do Szkoly
Podstawowe] bedg mogly swobodnie przejezdzac pod wspomnianym lacznikiem

# zarzut nr | pod adresem Pani Buwrmistrz jest bledem rzeczowym, -gdyz obecna wladza nie
postawita sobie za cel obnizenie 13cznika, co byloby dzialaniem nie tyle niegospodarmym i
niecelowym co wreez bezsensownym. Docelowym zamiarem jest udroznienie przejazdu dla
autobusoéw przez droge wewnetrzng prowadzaca do ulicy Grunwaldrzkiej poprzez jej obnizeni
epod fgcznikiem,

» zarzutar 2, po raz kolejny, powiela blad rzeczowy o obnizeniu facznika, ktérego nikt nie ma

zamiare obmizac. Komisja zauwaza fakt, ze nawet jesli by doszio do obniZeniu lacznika (o
ktérym pisze skarzaca) avtobusy nadal nie moghyby pod nim preejezdzadé. W zwigzku z
powyzszym konsuitacje z rodzicami (szczeg6lnie klas I-HI) na temat ktéry nie byt i nie jest
aldualny nie miatby sensu.
Ale w przypadku obnizenia drogi pod lgeznikiem, autobusy beda mogly bezkolizyjnie
dowozi¢ dzieci do szkoly bez koniecznosci wjezdzania na dziedziniec Szkoty Podstawowes,
co poprawi znacznie bezpieczenstwo dzieci uczeszezajacych do szkoly, jak réwniez poprawi
estetyke catego kompleksu sportowo szkolnego,

# zarzut nr 3 dotyczacy braku opinil Zarzadey Drogi Wojewodzkiej, podobnie nie znajdije
potwierdzenia, gdyz Gmina posiada uzgodnienie zjazdu do ul. Grunwaldzkiej,




> zarzutor 4 dotyczacy ziniany funkcjonowania dziedzifica szkoty nic ma w przedmiotowe
sprawie zastosowania, gdyz aby wysadzi¢ bezpiecznie dzieci przed szkola, nie bedzie
potrzeby wjazdu na dziedziniec szkely. To z kolel gwarantuje, iz Gmina nie bedzie
zobowigzana do zwrotu otrzymanego dofinansowania z PROWU na zagospodarowanie
terenu przy Szkole Podstawowe] w Wegorzynie. Stwierdzenie skarzacej, iz powstanie tam
parking dla autobuséw szkolnych jest nieprawdziwy.

W podsumowaniu Komisja Rewizyjna zauwaza razace mylenie poje¢ przez Skarzacego, ktore w
logicznym, gospodamym rozumieniu nie znajdg uznania. Jezeli w chwili obecnej wysoko$é pomiedzy
facznikiem a drogg uniemozliwia przejazd autobusom, a dzialania skierowane byly ku temu, by to
zmieni¢, to jaki sens ma zdanie “obnizenie fgcznika jest dziataniem niegospodarnym i niecelowym”
Meritum przedmiotowe] sprawy bylo obnizenie poziomu drogi, by umozliwié ruch dla autobusdw
pod taeznikiem bez koniecznodcl wjazdu na dziedziniec Szkoty.

Przedmiotowa skarga nie znajduje pokrycia w fakfach o ktorych mowa powyzej. Zarzut
skierowany do Pani Burmistrz o niegospodarnosci i niecelowoscl réwniez nie znajduje uzasadnienia,
poniewaz to Rada Miejska jako organ stanowiacy, uchwalila to zadanie do'realizacji w 2014 roku, a
Burmistrz jako organ wykonawczy zobowiazany jest do jego wykonania,

Druga sprawa - Czy Burmistrz Monika Kuzminska oraz radna Rady Mieiskie] Jadwiga Kaminska,
wystepujac w sprawach sadowych z oskarzenia prywatnego o rozpowszechnianie nieprawdziwych
infonmac]i w prasie lokalnej i regionalnej wydaja pieniadze na adwokatdw z kasy miejskiej czy

oplacaja adwokatow ze swoich prywatnych pieniedzy.

¥ zanalizy otrzymanej dokumentacji, oraz ztozonych o$wiadczeniach przez Panig Burmistrz i
radng Jadwige Kaminska wynika, iz udzial adwokatéw w postepowaniach prywatnych
oplacany byt z wlasnych prywatnych pieniedzy ww.oséb.

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana
za bezzasadnaq i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgey ponowil skarge hez
wskazania nowych okolicznesci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
stanowisko z odpowiedniq adnotaciq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgeego.
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